RECURSO ESPECIAL N°1.338.950 - SP (2012/0157480-0)

RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

RECORRENTE  : BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO SA - BANESPA

ADVOGADOS  : ANDRE BARABINO E OUTRO(S) - SP172383

FABIO LIMA QUINTAS E OUTRO(S) - DF017721
LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S) - DFO01942A

RECORRIDO : SUPERMERCADOS IBITINGA LTDA
ADVOGADO : ALESSANDRA QUINELATO E OUTRO(S) - SP141653
DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto por BANCO DO ESTADO DE SAO
PAULO S/A — BANESPA, com fundamento na aineas "d' e "c' do permissvo congtituciona,
contra acérdao do Eg. Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (e-STJ fl.
7).

"EMENTA - Concordata preventiva - Depésito judicial - Questdes
decorrentes do tramite longevo e inconcebivel do processo, por mais
de dez anos - Discussdo quanto a remuneragao - Resolugdo que
chegou ao Superior Tribunal de Justica - Determinacédo para o
depositario exibir as guias de levantamento para calculo do rateio -
Demora igualmente injustificada, por mais de trés anos, somente
cumprida, embora nao, integralmente, depois da ameaca da astreinte -
Valor desproporcionalmente elevado ante o cumprimento parcial -
Reducgdo para R$500,00/dia = Observagdo quanto ao destinatario da
multa, o Estado, por tratar de descumprimento de decisdo judicial -
Agravo provido em parte, com observacao."

Os embargos de declaracdo opostos foram rgjeitados (e-STJ fls. 815/819).

Nas razOes do recurso especia, 0 ora agravante aponta, dém de dissidio
jurisprudencid, ofensa ao art. 535, 11, do Cddigo de Processo Civil de 1973, sob 0 argumento de
gue, a despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, o colendo Tribund a quo deixou de citar
expressamente os digpositivos legais tidos por maferidos, quais sgam, os arts. 357, 461, 88 4% e
6°% 359 e 535, Il, do CPC/1973, assm como o art. 5° da LINDB. Acrescenta que, a despeito de
tal omissdo, verificase no v. acorddo recorrido que houve o prequestionamento implicito dos
dispositivos de lei federa apontados como violados, o que é condicdo suficiente a apreciacéo do
presente apelo nobre.

Sustenta, ainda, afronta aos arts. 357 e 359 do antigo Diploma Processual,

expondo que autos versam sobre concordada preventiva na qua, por determinacdo judicid, a



parte recorrida converteu a maior parte de seu ativo em dinheiro, depositando tais quantias no
banco recorrente que, a época, era 0 Banco Oficid responsavel peos depdsitos judicias da
Justica Comum do Estado de S&o Paulo.

Relata que, no curso da demanda, o Juizo singular, atendendo a solicitacdo do
Senhor Perito Judicid, determinou a intimagdo do recorrente para que informasse quem eram 0s
favorecidos dos 32 saques redlizados nas contas relativas a0 deposito judicid, tendo sdo
determinada a apresentacdo das 32 (trinta e duas) guias de levantamento ou os valores sacados
pelos credores no prazo de 24 horas, sob pena de multa didria. Acrescenta que, posteriormente,
também o Representante do Ministério Pdblico manifestou-se requerendo informacfes sobre os
beneficiarios dos val ores sacados.

Aduz que, inconformado, interpGs agravo de instrumento contra a referida
deciso, aegando que néo estava conseguindo locdizar dguns dos documentos requisitados, em
razéo de diversos problemas internos, sobretudo em decorréncia da dudida antiguidade de tais
documentos e devido a0 processo de privatizacdo pela qua passou. Nao obstante, informa que,
apos a interposicdo do recurso de agravo, conseguiu locdizar e juntar aos autos principais 31
(trinta e uma) das 32 (trinta e duas) guias requisitadas, sendo certo que apenas 1 (uma) das guias
deixou de ser apresentada, razéo pelaqua requereu a exclusdo da multa cominatdria que lhe fora
imposta, na medida em que a obrigagcao se tornara impossivel, pois a guia ndo apresentada em
juizo havia 9do extraviada.

Nesse passo, reclama que “em nenhuma hipotese poderia ser aplicada multa
diaria por suposta ndo exibicdo de um documento, sobretudo apOs o Recorrente ter
declarado que o documento néo encontrado n&o mais existe em seus arquivos!” (e-STJ fl.
843).

Enfatiza que, em situagdes como a dos autos, no maximo, poderiam ser admitidos
como verdadeiros os fatos que o recorrido pretendia provar com a exibicdo da guia de
levantamento ndo apresentada, e ndo a determinacdo pelo Juizo sngular de exibicdo desse
documento sob pena de multadiaria.

Visudiza, também, que houve contrariedade ao art. 461, 88 4° e 6° do CPC/1973,
aegando, em sintese, que "jamais poderia se falar em aplicacdo da multa pela ndo juntada
deste documento, pois a multa ndo tem finalidade de substituir a propria obrigacéo de
exibir os documentos, mas tdo somente compelir a parte a exibir os documentos, o que, no

presente caso, ndo tem qualquer FINALIDADE, ja que o documento faltante ndo foi



localizado definitivamente!” (e-STJ fl. 846, grifos do origind)

arremata aduzindo que, in casu, nem sequer ha que se fala em necessidade de
reducéo da multa diaria, mas, Sm, no tota afastamento da sanc¢éo, considerando que a obrigacéo
se tornou impossivd.

Por derradeiro, aponta violagdo do art. 5° da Lel de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (Decreto-Lei n. 4.657/1942), aduzindo, em suma, que "a finalidade social a
que se destina a pena de multa fixada foi desvirtuada, interpretada de forma equivocada,
uma vez que a referida indenizacéo para entrega de documentos inexistentes é totalmente
irreal, pois conforme anteriormente demonstrado, os referidos contratos ndo foram
localizados, servindo tdo somente para causar _enorme prejuizo ao Recorrente!” (e-STJ fl.
850).

Defende, ademais, ser, a0 menos, imperioso limitar o vaor da multa diaria em
patamar razodvel, de modo a evitar o excesso da sancdo gplicada, diante da ndo locaizacdo do
documento em debate.

Ao find, pugna pela reforma do v. acordéo recorrido, para afastar quaquer
condenacdo imposta ao recorrente, reconhecendo-se a inviabilidede de aplicacdo da multa didria
no caso sob exame, nos termos do art. 359 do antigo Diploma Processual ou, aternativamente,
para limitar a multa cominatoria lhe imposta

Contrarrazbes apresentadas por SUPERMERCADO IBITINGA LTDA, nas
quais requer que sgja negado provimento ao apelo nobre (e-STJ fls. 884/887).

A Corte de origem admitiu 0 recurso especia (e-STJfl. 893).

E o rlatdrio. Passo a decidir.

De inicio, cumpre sdientar que 0 presente recurso sera examinado a luz do
Enunciado 2 do Plen&rio do STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

Feito tal esclarecimento, a irresignagéo merece parcia provimento.

Preiminarmente, ndo prospera a alegada ofensa ao art. 535, Il, do Codigo de
Processo Civil de 1973, tendo em vista que o v. acorddo recorrido, embora ndo tenha examinado
individuamente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentacdo suficiente,

decidindo integramente a controvérsia



No mérito, no tocante a0 cabimento da multa cominatdria, denota-se que o
colendo Tribund de origem deu parcia provimento ao agravo de instrumento interposto pelo ora
recorrente contra decisdo do Juizo a quo que, no curso do procedimento de concordada
preventiva, determinou a intimagdo da indtituicdo financeira recorrente para que apresentasse as
guias ou vaores sacados pelos credores das contas de depdsito judicid no prazo de 24 horas, sob
pena de multa diaria, para tdo-somente reduzir o vaor da multa de R$ 3.000,00 para R$ 500,00,
a0 entendimento de que, no caso dos autos, deve ser afastado 0 entendimento sumulado por esta
Corte por meio do verbete da Simula 372, tendo em vista que i) a exibicdo das guias de
levantamento configura obrigaco legd do depostario e i) tais guias sdo relevantes para o
desfecho da concordada preventiva em apreco, pois sem tais documentos o perito judicid ndo
tem como identificar os credores e os vaores jalevantados. A titulo de eucidacao, translada-se o
0 excerto do voto condutor do acérddo hodtilizado:

"Com efeito, a controveérsia tem por objeto o (des)cabimento de multa
por descumprimento da decisdo que ordenou a apresentacdo das
guias de levantamento requeridas pelo perito.

Admitido o entendimento sumulado do STJ (verbete 372), no sentido de
nao que ndo é aplicavel a astreinte nos processo de exibicdo de
documento, porque a lei prescreve a presuncao de veracidade como
consequéncia do inadimplemento, bem de ver que a situacgdo, dos
autos € algo diversa, primeiro, por se tratar de obrigacdo legal do
depositario e segundo, porque sem a exibicdo das guias ndo ha como
se fazer o célculo de complementagdo do levantamento do saldo
existente, na propor¢cdo dos créditos habilitados e das partes
levantadas.

Veja-se. Para evitar o enriquecimento indevido da concordatéria e
assegurar tratamento igualitdrio aos credores no levantamento do
saldo remanescente, a Promotoria de Justica entendeu ser necessario
'novo caculo para cada crédito pelo percentua estabelecido por ocasido do
guadro gera e incidente sobre o capita depostado devidamente atudizado
e corrigido, determinando-se, em seguida, a abertura de contas individuas
em favor de cada um dos credores (inclusve de eventuais sados dos
créditos jalevantados (fls. 229/230).

0 juizo acolheu o parecer ministerial e nomeou perito, incumbindo-o
de estabelecer uma forma de levantamento que garantisse o tratamento
equanime dos credores (fl. 234).

Para se desincumbir da tarefa, o perito ndo poderia prescindir das
guias de levantamento, sem as quais ndo tem como identificar os
credores dos valores j& levantados.

Isso mostra a relevancia das guias para o desfecho da condordata:
sem elas, ndo ha como concluir os calculos.

0 pedido subsidiario do BANESPA deve ser acolhido. Se a ingtituicéo
apresentou 31 dos 32 documentos que lhe foram solicitados, nada



mais justo do que reduzr proporcionalmente a multa fixada para a
hip6tese de descumprimento da ordem. A reducdo, porém, nao pode
reduzir a sancao a insignificancia, até porque ndo é a concordataria
nem sao 0s seus credores habilitados, sendo o Estado, porque o que se
pune € o descumprimento da ordem judicial." (e-STJ fls. 796/797,
grifou-se).

Como se vé o colendo Tribuna de origem concluiu que em decorréncia da
apresentacéo esponténea de 31 guias, de um total de 32 documentos requisitados, seria razoavel
reduzir, proporcionamente, a multa cominatoria imposta, porém a sangdo ndo poderia ser
totalmente afastada, pois 0 que estava sendo punido, em Ultima andlise, era o descumprimento da
ordem judicid de apresentacdo de documentos.

Inconformado, 0 recorrente interpds o0 presente apelo nobre pleiteando o
afastamento integra damulta cominatéria em debate, sob 0 argumento de que o cumprimento da
obrigacéo se tornou impossive, devido ao extravio da guia de levantamento que ndo fora exigida.

A partir das premissas féticas ora lancadas, verificase que assiste razéo ao
recorrente, pois a Segunda Secdo desta Corte, por ocasido do julgamento de recurso
representativo da controvérsia — REsp n. 1.333.988/SP, pacificou o entendimento no sentido de
gue descabe a imposicdo de multa didia na exibicdo, incidental ou autbnoma, de documento
relativo a direito disponivel. Ta entendimento, diéds, encontra-se sedimentado no verbete da

Simula 372 do STJ. Eis a ementa desse precedente obrigatério:

"RECURSD ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA.
PROCESSUAL CIVIL. EXPURGOS INFLACIONARIOS CADERNETA
DE POUPANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXIBICAO DE
EXTRATOS BANCARIOS. ASTREINTES DESCABIMENTO. COISA
JULGADA. INOCORRENCIA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. "Descabimento de multa
cominatoria na exibicdo, incidental ou autbnoma, de documento
relativo a direito disponivel." 1.2. "A decisdo que comina astreintes
nao preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada.” 2. Caso concreto:
Exclusdo das astreintes.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1333988/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 11/04/2014) -
(Grifou-se)

Na mesma linha, confiram-se 0s seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXIBICAO



DE DOCUMENTOS IMPOSICAO DE MULTA COMINATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, na acao de
exibicdo de documentos ndo cabe a aplicacdo de multa cominatoria
(Simula 372 do STJ).

2. O entendimento desta eg. Corte pacificou-se no sentido de que o
artigo 461 do Codigo de Processo Civil de 1973 permite ao
magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, afastar ou alterar o
valor da multa quando este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo
depois de transitada emjulgado a sentencga, ndo havendo espaco para
falar em preclusdo ou em ofensa a coisa julgada. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1402310/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 16/02/2017)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. ARTIGO 461 DQ CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. ASTREINTES DESCABIMENTO. COISA JULGADA. NAO
CONFIGURACAO.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, inclusive firmada
em recurso especial representativo de controvérsia, é no sentido de ser
descabida a multa cominatéria na exibicéo, incidental ou auténoma,
de documento relativo a direito disponivel (Simula n° 372/STJ).

2. A decisdo que arbitra astreintes ndo faz coisa julgada material,
visto que é apenas um meio de coercdo indireta ao cumprimento do
julgado, podendo ser modificada a requerimento da parte ou de
oficio, para aumentar ou diminuir o valor da multa ou, ainda, para
suprimi-la.

3. Agravo interno néo provido."

(Agint no REsp 1581716/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016)

Impende destacar, anda, que a jurisprudéncia do STJ firmou a compreensado no
sentido de que, caso hga o descumprimento esponténeo da determinacdo de exibicdo de
documentos, é possivel a aplicacdo da presuncdo de veracidade dos fatos a que se referem os
documentos ndo exigidos, conforme previsto no art. 359 do Codex revogado, razéo pela qud,

também por esse prisma, mostra-se descabida a cominacdo de multa didria por descumprimento

da ordem judicid, tal como se deu no caso sob exame. Confiram-se, a respeito:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EXIBIC}AO DE
DOCUMENTOS  MULTA COMINATORIA. DESCABIMENTO.
PRESUNCAO DE VERDADE DOS FATOS QUE SE MOSTRA
BASTANTE PARA PENALIZAR A PARTE OMISSA.

1. Como a regra do artigo 359, Il, do Cdodigo de Processo Civil



presume sejam considerados verdadeiros os fatos que os documentos
nao exibidos comprovariam, mostra-se descabida a aplicacéo da multa
diaria, porquanto desnecessaria outra sancao processual.

2. Decisao agravada mantida pelos seus proprios fundamentos.”

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1140945/MS, Rel. Minisro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe
23/02/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTO. MULTA DIARIA PELO DESCUMPRIMENTO.
DESCABIMENTO. SUFICIENCIA DA  PRESUNCAO DE
VERACIDADE.

I. A fixacdo de multa pecuniaria pelo descumprimento da ordem de
apresentacao do documento € incompativel com a acdo cautelar
respectiva, pois suficiente a autora a presuncao de veracidade que o
provimento da acéo, como elemento probante, fornece ao processo
principal. Precedentes do STJ.

I1. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 981.706/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2007, DJ 12/11/2007, p. 236)

"RECURSD ESPECIAL. ACAO CAUTELAR EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. MULTA COMINATORIA. DESCABIMENTO.

A incidéncia do artigo 359 do Cddigo de Processo Civil nas acbes
cautelares de exibicéo de documento, determinada pelo artigo 845 do
mesmo estatuto, afasta a possibilidade de aplicagdo de multa
cominatoria. Precedente da Terceira Turma.”

Recurso provido.

(REsp 633.056/MG, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12/04/2005, DJ 02/05/2005, p. 345)

Dessa forma, tem-se que a conclusdo langada no v. acdrdéo recorrido no tocante
a0 cabimento da cominagdo de astreinte pelo descumprimento da determinacdo judicid de
exibi¢do dos documentos em apreco (guias de levantamento de depdsito bancario), bem como no
sentido de que a reducdo da multa em razédo do cumprimento parcia da ordem judica ndo
poderia levar a indggnificancia da sancéo, destoa do entendimento pacificado por Corte de Justica,
inclusve, em julgamento de recurso representativo da controvérsia, razdo pela qua torna-se
imperiosa a reforma do julgado quanto ao tema.

Sdliente-se que, in casu, como medida aternativa ao extravio de umadas guias, 0
Juizo sngular poderia, até mesmo, impor a0 banco recorrente, que ostenta a qualidade de
depositéio, a obrigacdo de redtituir a conta judicid os vaores sacados de forma irregular,

constantes da guia de levantamento tida como extraviada pela indtituicao financeira. A propdsto:



"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DEPOSTO JUDICIAL. ESTABELECIMENTO BANCARIO.
RESPONSABILIDADE PELA RESTITUICAO DOS VALORES
CORRIGIDOS MONETARIAMENTE. SUMULA 179/STJ.

IPC. INDICE APLICAVEL A ESPECIE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O estabelecimento bancario, que se encontre na qualidade de
depositario judicial, é o responsavel pela restituicdo dos valores
depositados e corrigidos monetariamente. Aplicacdo da Simula
179/STJ: "O estabelecimento de crédito que recebe dinheiro, em
depdsito judicial, responde pelo pagamento da correcdo monetéria
relativa aos valores recolhidos."

2. Os indices do IPC sdo utilizados na correcdo monetaria dos
depositos judiciais referentes aos periodos de janeiro e fevereiro de
1989 e de margo de 1990 a fevereiro de 1991, em razdo das perdas
econdmicas decorrentes dos sucessivos planos gover namentais.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 647.279/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2005, DJ 08/08/2005, p. 190) -
(Grifou-se)

Ante o0 exposto, com base no art. 255, § 49 |11, do RISTJ, dou parcia provimento

a0 recurso especia para afastar a totalidade da multa cominatoria sob exame.
Publique-se.
Brasilia (DF), 1° de fevereiro de 2018.

MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO)

Rdator



