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PROCESSO TRT/SP n° 1000932-30.2017.5.02.0701 - 72 TURMA
RECURSO ORDINARIO
ORIGEM: 182 VARA DO TRABALHO DA ZONA SUL DE SAO PAULO

RECORRENTES: 1. BANCO SANTANDER (BRASIL S/A)

2. SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE SAO PAULO,
OSASCO E REGIAO

RECORRIDOS: OSMESMOS

RELATORIO

Inconformados com a r. sentenca de origem, publicada em 02.08.2019, pela
qual foi julgada procedente em parte a reclamagdo coletiva gjuizada em 05.06.2017, cujo relatério adoto,
inalterada pela decisdo proferida em embargos declaratérios as fls. 1158/1159, recorrem as partes,

pretendendo areforma do julgado.

Alega, em sintese, o reclamado, que deve ser atribuido efeito suspensivo ao
recurso e suscita preliminar de descabimento da acéo coletiva, eis que os direitos postulados sdo de indole
individual heterogénea. No mérito, sustenta que deve ser excluida a condenacdo relativa a periculosidade
para os engenheiros e supervisores de manutencéo, empregados do réu; que é inaplicavel o IPCA-E para
correcdo monetaria e a multa para descumprimento da obrigagéo de fazer em relagdo a uma obrigagéo de
pagar; que sdo indevidos honorérios advocaticios, devendo, em hipétese diversa, ser reduzido o percentual

arbitrado e deferidos também honorérios advocaticios afavor do réu em relagcdo ao pedidos improcedentes.

O sindicato autor, por sua vez, sustenta preliminares afetas a negativa de

prestacdo jurisdicional, em razdo das omissdes apontadas, ndo sanadas na origem; no mérito, alega que todos
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0s substituidos fazem jus ao adicional de periculosidade em razdo da instalagéo irregular dos tanques de
inflaméaveis identificados; que € indevida a condenagdo do autor em honorarios periciais e que devem ser

majorados os honorérios advocaticios a seu favor.
Custas e depdsito recursal regularmente recol hidas.
Contrarrazoes as fls. 1219/1228 e 1229/1252.
Representacao processual regular.

Acordéo desta Turma, as fls. 1059/1064, complementado pela decisdo
proferida em embargos de declaragédo as fls. 1088/1090, deu provimento parcial ao recurso anteriormente
oposto pelo banco reclamado, anulando a deciséo de fls. 954/961 e determinando a reabertura da instrucéo
processual para oitiva da testemunha do réu, bem como para complementacdo do laudo pericial elaborado
para apuracdo da periculosidade.

Decisdo de fls. 1198/1200, deferiu a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso do reclamado para, "sustar a ordem de inclusdo do adicional de periculosidade em folha de

pagamento, afastando a incidéncia de multa diaria fixada na sentenca.".

R. despacho do douto juizo de origem, a fl. 1201, determinando a intimacdo

do MPT acercadar. sentenca e demais atos processuais.
Manifestac6es da D. Procuradoria as fls. 724/725 e 781.

Relatados.

VOTO

Conhego dos recursos por presentes os pressupostos de admissibilidade.
Considerando as preliminares arguidas pelo sindicado autor, que remetem a hipétese de negativa de
prestacado jurisdicional, as mesmas serdo analisadas em primeiro plano. Considerando, ainda, a identidade da
matéria relativa a periculosidade e honorarios advocaticios, 0s recursos, sob esses aspectos, demandam
apreciacdo em conjunto.
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RECURSO DO SINDICATO AUTOR
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

Sustenta 0 recorrente que houve negativa de prestacdo jurisdicional, na
medida em que, mesmo instado a se manifestar nos embargos de declaracdo, o juizo de origem nao apreciou
as omissdes apontadas no que toca a reforma do prédio objeto do pedido de periculosidade, em junho de
2017, situagdo que, segundo o autor, implica reconhecer que no periodo anterior a reforma, o
acondicionamento de combustivel era irregular, sendo devido o adicional para todos os empregados que
trabalharam ou trabalham no prédio vistoriado; alega, ainda, que ndo houve manifestacéo sobre a instalagéo
dos tanques nas edificactes e a projecdo horizontal de eventual sinistro em relacéo as instalacbes vistoriadas,

bem como sobre o pedido litigancia de ma-fé em razédo do depoi mento da testemunha do réu.

Contudo, ndo vislumbro qualquer nulidade a ser declarada, eis que o juizo de
origem apreciou as questdes relativas ao adicional de periculosidade a sua 6tica, valorando a prova
produzida, notadamente a prova técnica pericial, e apresentou os motivos que lhe formaram o
convencimento. No que tange a reforma do prédio vistoriado, ressalto que a circunstancia foi considerada
pela pericia oficial, conforme verifico nos esclarecimentos as fls. 922/924, e observada pelo douto juizo de
origem quando da prolacdo do julgado, tanto € que 0 magistrado de primeiro grau transcreveu a fl. 1144
trecho do laudo técnico que refere ao tanque de 1875 litros de Oleo diesel que foi removido do local e
substituido por um de 200 litros. Quanto ao local de instalacdo dos tanques de inflaméaveis, consta da r.
sentenca a transcricéo dos trechos pertinentes do laudo pericial, indicando as distancias entre as éreas de
risco e o local de trabalho dos empregados administrativos, ponderando, o douto juizo de origem, que "o n.
perito relatou minuciosamente que todos os gerador es abastecidos com inflamaveis na ré se encontram fora
de sua projecéo vertical, sendo que os empregados dos setores administrativos ndo possuem acesso a tais

areas.". Por fim, quanto alitigéncia de ma-fé, a questdo foi expressamente analisada, afl. 1149.

Em decorréncia, ar. sentenca revisanda preenche os requisitos do artigo 832
da CLT, registrando-se que atendeu ao disposto artigo 371 do CPC em vigor, a afastar a tese de nulidade.
Ademais, por forca do caput do artigo 1.013 do CPC, aplicavel de forma subsidiaria, conforme autoriza o
artigo 769 da CLT, "A apelacéo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.”, ao passo
que o 8 1°, do supracitado dispositivo estabelece: "Ser&o, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo
tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao tenham sido solucionadas,

desde que relativas ao capitulo impugnado.”.
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Nada a deferir, portanto.

RECURSO DO RECLAMADO - MATERIASESPECIFICAS
CABIMENTO DA ACAO COLETIVA

A questdo ja foi decidida pelo Colegiado, conforme Acérdéo de fls. 1059
/1064, ao qual me reporto, oportunidade em que foi confirmada a legitimagédo do sindicato autor para
postular o adicional de periculosidade em beneficios dos substituidos, e ndo podera ser reapreciada por esta
instancia revisora, vez que operada a preclusdo pro judicato, a teor do quanto disposto no artigo 505, do
CPC.

Inquestionavel a natureza interlocutéria do acérddo prolatado, sendo
irrecorrivel deimediato, aluz do artigo 893, paragrafo 1°, daCLT e Siumulan.®° 214, do C. TST.

Assim sendo, a insurgéncia devera ser objeto de recurso especifico para 6rgdo

jurisdicional hierarquicamente superior, N0 momento oportuno.

EFEITO SUSPENSIVO

Por forca da decisdo de fls. 1198/1200 foi deferida a concesséo de efeito
suspensivo ao recurso do réu, sendo determinada a sustagcdo da ordem de inclusdo do adicional de

pericul osidade em folha de pagamento, sob pena da multa diéria correspondente.

RECURSOSDASPARTES- MATERIA COMUM

ADICIONAL DE PERICUL OSIDADE- HONORARIOS
ADVOCATICIOS

Trata-se de acdo coletiva por meio da qual o sindicato autor postula o
pagamento do adicional de periculosidade aos substituidos que prestaram e que prestam servicos na unidade
da Av. Interlagos, 3501.
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Cumpre ressaltar, primeiramente, que o artigo 193 da CLT se constitui na
fonte normativa primaria que assegura o direito ao adicional de periculosidade. Referido artigo estabelece a
exigéncia de risco acentuado pela exposi¢do permanente do trabalhador ainflaméaveis e fixa que tal atividade

sera regulamentada pelo Ministério do Trabal ho.

A fonte secundéria é, especificamente, a NR-16 da Portaria 3.214/1978, que é

anorma técnica por exceléncia e estabelece, em seusitens 16.1 e 16.2:

"16.1. S50 consideradas atividades e operacgdes perigosas as constantes dos Anexos desta
Norma Regulamentadora - NR.

16.2. O exercicio de trabalho em condi¢Oes de periculosidade assegura ao trabalhador a
percepcdo de adicional de 30% (trinta por cento), incidente sobre o salario, sem os
acréscimos resultantes de gratificagdes, prémios ou participacdo nos lucros da empresa.”

E, em seu anexo 2, dispde sobre as ATIVIDADES E OPERACOES
PERIGOSAS COM INFLAMAVEIS, referindo, no item 1: S0 consideradas atividades ou operacoes
perigosas, conferindo aos trabal hadores que se dedicam a essas atividades ou operacdes, bem como aqueles
que operam na area de risco adicional de 30 (trinta) por cento, as realizadas: [...] b) no transporte e
armazenagem de inflamaveis liquidos e gasosos liqliefeitos e de vasilhames vazios ndodesgaseificados ou

decantados., atribuindo a pericul osidade a todos os trabalhadores da area de operacao.

Nesses termos, e considerando as definicbes da mesma Norma com relagéo a
area de risco, verificamos que esta € representada pela bacia de seguranca e por toda a area interna do recinto
onde se encontram instalados os tanques, conforme item 2, 111, alinea"a" (I11 . Armazenagem de inflamaveis
liquidos, em tanques ou vasilhames: a) quaisquer atividades executadas dentro da bacia de seguranca dos
tanques;" e item 3, alineas "d, s' (d.Tanques de inflamaveis liquidos - Toda a bacia de seguranca; s.
Armazenamento de vasilhames que contenham inflamaveis liquidos ou vazios ndo desgaseificados, ou

decantados, em recinto fechado - Toda area interna do recinto).

Desse modo, fica evidenciado que € na supracitada NR-16 e em seus anexos
que estardo fixados os parametros exatos em que o trabalho sera considerado de risco acentuado, seja pela
atividade em si ou mesmo pela forma e local em que a operagcédo da atividade é realizada, néo cabendo ao

julgador concluir pela existéncia de risco acentuado fora das hipéteses fixadas na norma.

No tocante a NR-20, importante destacar que, por se tratar de norma relativa

a seguranca e saude do trabalho com inflaméaveis e combustiveis, ndo pode ser considerada como a fonte
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priméria ou mesmo secundéaria do adicional de periculosidade em si, servindo como mera referéncia técnica
para o adequado tratamento das duas questdes acima citadas (seguranca e saude). Assim, entende este
Relator que a periculosidade ndo pode ser definida com base em critérios estabelecidos na NR 20. Contudo,
em face do entendimento constante da OJ 385 da SDI-I do TST, a qual ressalvo entendimento pessoal, passo

atecer as seguintes consideracoes.

Inicialmente consigno que a NR 20, da Portaria 3.214/78, que trata da
segurancga e salide no trabalho com inflaméveis e combustiveis, incluidas as questdes relativas aos tanques de
liquidos inflamaveis no interior de edificios, sofreu alteracdo em razdo da Portaria 308/2012, publicada no
DOU de 06.03.2012. Assim, considerando a prescricdo quinquenal declarada das parcelas anteriores a
05.06.2012, a andlise da questdo deve ser feita em atencdo aos dispositivos normativos aplicaveis a espécie,

de acordo com avigéncia da norma.

Determinada a realizagéo de pericia técnica, apurou o perito oficial através do
laudo pericial de fls. 754/777 com esclarecimentos as fls. 919/925 e 1109/1112, que no complexo das
edificacOes vistoriadas, situado a Av. Interlagos, 3501, existem, na area de geradores, trés tanques de 250
litros internos e um tanque maior externo de 3000 litros de 6leo diesel, consignando que "O prédio no qual
se localizam estes geradores fica a 16 (dezesseis) metros de distancia da area de circulacdo e de acesso ao
refeitério da Reclamada.". Apurou, ainda, que havia um tanque externo com capacidade de armazenamento
para 1875 litros de 6leo diesel, o qual foi removido do local, sendo substituido no ano de 2017 por um
tanque de 200 litros do mesmo combustivel. Nesse sentido, o relatério fotogréafico as fls. 761/764. O perito
concluiu que os empregados do reclamado que atuam em atividades administrativas, nos blocos 10, 20, 30 e
40, nao possuem acesso as areas de risco por inflamavei's, afastando a hipoétese de pericul osidade em relagdo
aos referidos substituidos, eis que os tanques e geradores localizam-se em areas exclusivas e separadas dos
blocos administrativos, cujo acesso € restrito aos funcionarios bombeiros, equipe terceirizada da empresa
Cushman e engenheiros e supervisores de manutencdo do réu, concluindo pela existéncia de periculosidade
em relacdo aos engenheiros e supervisores de manutencdo, empregados do reclamado, por exposicédo a
inflamaveis e permanéncia em area de risco em condi¢do de risco acentuado, nos moldes do Anexo 2, da NR-
16, da Portaria 3.214/78. Nos esclarecimentos, as fls. 919/925, o expert reiterou que de acordo com o
apurado, 0 acesso as areas de risco era restrito aos empregados das empresas terceirizadas e engenheiros e
supervisores de manutencdo do réu, ratificando integralmente o laudo apresentado. Por ocasido dos
esclarecimentos de fls. 1109/1112, em atencdo a determinacdo exarada no Acoérdéo de fls. 1059/1064, o

perito ponderou in verbis:

"Esclareco que o laudo ja indica que os locais do site vistoriado que classificam-se como
areas de risco, sdo de acesso exclusivo a equipe de manutencao, e que funcionarios nao tem
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autorizacdo de acesso a estes locais, sendo esta autorizagéo restrita a bombeiros, equipe
terceirizada da Cushman e engenheiros e supervisor es de manutencao da Reclamada.

No entendimento técnico deste Perito, a autorizagdo de acesso as areas de geradores e de
risco elétrico por empregados diretos da Reclamada, no caso, restrita aos engenheiros e
supervisores de manutencdo da Reclamada, configura o risco, pelo fato que os acessos
destes profissionais a tais areas, ocorrerem ndo apenas no site vistoriado, mas sim, em todos
os sites da Reclamada, de acordo com a necessidade, e mediante agendamento com
terceirizadas ou com pessoal da Cushman.

Exemplificando, em outro processo para o qual este Perito elaborou laudo técnico no mesmo
site (Avenida Interlagos, 3501, Jardim Umuarama, Sdo Paulo,SP), Processo n°® 1000843-
87.2016.5.02.0718, tendo como partes SERGIO PERENSIN e BANCO SANTANDER
(BRASIL) SA., também da 18a Vara do Trabalho de Sdo Paulo- Zona Sul, em vistoria
realizada em 13/12/2016, confirmou-se periculosidade para trabalhador da area de
engenharia e manutencdo da Reclamada. A andlise do citado laudo constatou que o
Reclamante do caso em tela (empregado direto da Reclamada na area de engenharia e
manutencao predial), acessava areas de risco, hdo apenas no site vistoriado, mas também
em todos os sites do Banco Santander em que houvesse tal necessidade, sempre em acesso a
casas de maquinas, salas de geradores, areas de tanques de diesel, salas de painéis
elétricos, salas de no break, estabilizadores e bancos de baterias, onde acompanhava a
execucdo de obras e servicos nos prédios administrativos, prédios de utilidades, setores de
elétrica, geradores, ar condicionado e hidraulica. Administrativamente, o Reclamante
acionava empresas terceirizadas, em casos de necessidade de servigcos em obras e areas de
utilidades, e fazia relatorios fotograficos dos servicos executados. Estas visitas eram quase
que diarias, segundo o Reclamante. Inclusive na ocasidao, FRANCISCO CHAGAS ARAUJO,
supervisor da manutencdo que informou ser responsavel pelo site vistoriado a época,
confirmou que o Reclamante fazia os servigos supra relatados, bem como que acessava as
areas vistoriadas.

Importante ressaltar que tais fatos conflitam com o teor do depoimento da testemunha da
Reclamada da ata ID. 4e5f439 - Pag. 1 onde alega que s6 funcionarios das empresas
terceirizadas (mantenedoras) acompanham as manutencgdes de tanques e geradores de
combustiveis instalados. Sendo fundamental informar que de acordo com levantamentos
efetuados por este Perito, se atualmente é feito desta forma, ndo o era nas ocasides entre
2016 e 2017 em que este perito diligenciou ao site da Reclamada na Avenida Interlagos,
ndmero 3501.

Desse modo, este Perito pode afirmar, ndo apenas pelo avaliado e demonstrado no caso em
tela, mas também por outras pericias no site vistoriado bem como em outros sites da
Reclamada, que era comum o acompanhamento, inspecdo ou atividades correlatas, de
representantes da Reclamada em servigos nestas &reas de risco, no site vistoriado bem como
nos demais, mesmo quando executados por terceiros. Tais atividades, para equipes de
engenharia e manutencdo, apesar de intermitentes, sdo habituais, muitas vezes
indissociaveis do cargo, especialmente quando ha responsabilidade técnica nas operacdes
ou obras em execucgao.

Ja quanto a definicdo exata da periodicidade, esclareco que somente pode ser feita
analisando-se caso a caso, haja vista as peculiaridades inerentes a rotina diaria de cada
engenheiro e supervisor.

Cabe por fim esclarecer que mesmo ndo se configurando acesso diario a tais areas, ainda
assim configura-se risco acentuado aos profissionais com autorizagdo de acesso a locais
classificados como area de risco. O artigo 193 da CLT estabelece, para a configuragéo da
atividade ou operagao perigosa, o contato permanente com explosivos, com inflamaveis e
com a eletricidade, em condicdo de risco acentuado. Entretanto, quando da regulamentacéo
desta condicdo pelo Ministério do Trabalho, na NR-16, ndo restou definida a questdo
PERMANENTE, eis que os itens 1 e 3 do Anexo 2 da NR-16,ndo especificam tempos de
exposicao aos agentes de risco, apenas as atividades ou areas de risco. A norma € clara ao
definir que o risco se da pelo contato ou permanencia em area de risco, ndo sendo relevante
o tempo de exposicao, eis que a periculosidade refere-se a condigao, o risco, a possibilidade
da ocorrencia do acidente: um Unico evento de anormalidade, que pode expor o trabalhador
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a uma fatalidade irreversivel. Cabe também ressaltar que o Decreto 40.119 de 15/10/1956 ja
conceituava de forma clara em seu art.4o0 o "contato permanente" como resultante da
prestacdo de servigos ndo-eventuais, sem defini¢do especifica de tempo.

Diante do exposto, embasado tecnicamente no avaliado e demonstrado ao Laudo e nestes
esclarecimentos, e legalmente pela Portaria 3.214/78, RATIFICO INTEGRALMENTE AS
CONCLUSOESDO LAUDO."

No gue tange a irresignacdo do sindicato autor, destaco que as normas
regulamentadoras aplicaveis a espécie, até 06.03.2012, in casu, NR-20, subitem 20.2.7, determinavam que "O
s tanques para armazenamento de liquidos inflamaveis somente poderdo ser instalados no interior de
edificios sob a forma de tanques enterrados', ao passo que o item 20.2.13 de referida norma

regulamentadora condicionava o armazenamento de liquidos inflaméaveis, no interior da edificagcdo, a

utilizacdo de "recipientes cuja capacidade maxima segja de 250 litros por recipiente." (grifei).

Nesse contexto, e observando-se o teor da legislagcéo pertinente, objeto das
normas regulamentadoras 16 e 20 da Portaria n.° 3.214/78, que tratam, respectivamente, do labor em
atividades e operacdes perigosas e da seguranca e salude no trabalho com inflaméaveis e combustiveis, ndo ha
como prevalecer atese recursal do sindicato, ndo merecendo reparo a conclusdo pericial e o direcionamento

de origem, no particular.

Com efeito, as circunstancias constatadas pelo expert e descritas no laudo ndo
implicam periculosidade, nos moldes da NR-20 da Portaria 3.214/78, na medida em que a norma considera
como area de risco aquela representada pela bacia de seguranca e por toda a area interna do recinto onde
estdo instalados os tanques de armazenamento de liquido inflaméavel, hipdtese que ndo se verifica no caso sub
judice, eis que os substituidos que atuavam nas areas administrativas, ndo trabalhavam ou permaneciam nas
referidas areas de risco, considerando o exercicio de suas atividades em prédios diversos do que estavam
instalados os tanques de combustivel. Note-se, por relevante, que os geradores se destinam a alimentacdo de
sistemas de operacdo em caso de falta de energia elétrica pela concessionaria, circunsténcia que possibilita a
instalagdo de tanques de superficie conforme redacdo atual da NR-20, sendo oportuno ressaltar que a norma
refere a capacidade maxima de cada tanque e ndo a soma dos contetidos dos mesmos, ainda que interligados,
e ndo abrange, para fins de periculosidade, as condigfes de instalagdo dos tanques. Nessa senda, indcuas as
alegacdes constantes do apelo do autor, ao se reportar ao laudo de seu assistente técnico, na medida em que
os tanques internos identificados as fls. 1210/1211, tanto antes como apo6s a alegada reforma ocorrida no ano
de 2017, ndo superam os limites fixados na norma regulamentadora e ndo se encontram instalados no interior

dos prédios administrativos, néo havendo se falar em pericul osidade em razéo da projecéo horizontal.
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Reitero que a NR-20 define o que séo liquidos combustiveis e inflamaveis e
fixa normas de armazenamento sem, contudo, estabelecer critérios para delimitacdo da periculosidade, o que
é feito pela NR -16. E esta ndo deixa dlvida no sentido de que a area de risco na hipoétese de tanques de
inflaméaveis liquidos é toda a bacia de seguranca, ndo autorizando sua extensdo para toda a edificacado.
Ressalto que a hipdtese em questdo ndo comporta a aplicacdo da Orientagdo Jurisprudencial 385 da SBDI-1
do C. TST, na medida em que o entendimento em comento acena para a periculosidade de toda a &rea interna
da construcéo vertical em razéo de instalagdo de tanques de liquido inflamavel "em quantidade acima do
limite legal”, o que ndo ocorre no caso sub judice, dada a limitag&o da capacidade individual dos tanques
existentes, considerando os limites estabelecidos pela atual redagcdo da ainea "d" do item 20.17.2.1 da
Norma, que estabel ece volume total de armazenagem de no maximo 3.000 litros em cada tanque. Confira-se,
a proposito, o entendimento jurisprudencial em comento, o qual ndo trata da questdo relativa as condi¢des
em que estdo instalados o0s tanques de armazenamento ou suas caracteristicas, mas tdo somente sobre a

quantidade de liquido inflaméavel :

"0J 385 - SBDI-1 - TST - Adicional de periculosidade. Devido. Armazenamento de liquido
inflamavel no prédio. Construcéo vertical.

E devido o pagamento do adicional de periculosidade ao empregado gque desenvolve suas
atividades em edificio (construgéo vertical), seja em pavimento igual ou distinto daquele
onde estdo instalados tanques para armazenamento de liquido inflamével, em quantidade
acima do limite legal, considerando-se como area de risco toda a area interna da construgdo
vertical." (g.n.)

Importante ressaltar, ainda, que nos esclarecimentos as fls. 922/924, o perito
oficial consignou que as modificacdes ocorridas em 2017 foram consideradas e reiterou que "TODOS o0s
locais que possuem armazenamento de inflamaveis, situam-se em prédios isolados ou em areas externas sem
qualquer interligacdo com areas administrativas, e ainda, localizam-se FORA da projecao vertical ou
horizontal das areas administrativas dos blocos 10, 20, 30 e 30." e que "nas areas internas dos blocos 10,
10, 20 e 40, inexiste qualquer armazenamento ou processamento de inflamaveis, uma vez que somente nas
areas dos geradores indicados no laudo,...€ que ocorre o armazenamento e processamento de diesel, areas
estas, que localizam-se FORA da projecéao vertical ou horizontal dos blocos administrativos...". Impossivel,
portanto, caracterizar as edificagbes em que trabalhavam os empregados administrativos como area de risco,
€is que os substituidos ndo adentravam no local onde estavam instalados os tanques de 6leo diesel. Ad
argumentandum, registro que a questéo relativa a possibilidade ou ndo de instalagéo dos tanques fora da
projecdo da edificagdo e as condicbes de seguranca da edificagcdo, envolvem matéria técnica, sendo que
eventual infracdo a norma ndo tem o condd@o de configurar a periculosidade em relacdo aos prédios

administrativos, conforme razdes ja explicitadas (NR-16).
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Quanto ao apelo do banco reclamado, a despeito da concluséo do perito
oficial, acolhida na origem, entendendo que n&o restou comprovado de forma eficaz que os empregados
substituidos que exercem as fungdes de engenheiros e de supervisores de manutencdo, permanecem expostos
a periculosidade em condi¢des de risco acentuado, em razdo das atividades desenvolvidas no local

vistoriado, entendo que a matéria merece solucdo diversa.

Isso porque, muito embora o perito oficial tenha consignado nos
esclarecimentos de fls. 1109/1112, que os referidos profissionais acessam 0s locais em que estavam
instalados os tanques de dleo diesel, ndo had uma prova robusta ou eficaz de que o ingresso e a permanéncia
em areas de risco ultrapassava os limites de uma exposicdo eventual ou que, sendo habitual, ndo ocorresse
por tempo reduzido, tal como estabelece a Simula 364, do C. TST, "in verbis":

"Simula 364 - TST - Adicional de periculosidade. Exposi¢cdo eventual, permanente e
intermitente.

Tem direito ao adicional de periculosidade o empregado exposto permanentemente ou que,
de forma intermitente, sujeita-se a condi¢des de risco. Indevido, apenas, quando o contato da
-se de forma eventual, assim considerado o fortuito, ou o que, sendo habitual, da-se por

tempo extremamente reduzido." (grifei)

O conjunto probatério revela que o reclamado conta com empresa
terceirizada para realizacdo dos servicos no interior das areas consideradas de risco, conforme contrato de
fls. 462/475 e documentos de fls. 824/866, os quais demonstram que os funcionarios vinculados a empresa
Cushman eram responsaveis pela realizacdo das medi¢des didrias dos grupos geradores, situagdo que, de
plano, acena para a eventualidade do contato dos empregados do reclamado com os inflamaveis, eis que
eram pontuais as circunsténcias de ingresso na area de risco, tal como declarou a Unica testemunha ouvida

Nnos autos, arogo do reclamado, as fls. 1105/1106. Confira-se:

"1. Trabalha na reclamada desde dezembro de 2015, atualmente como gerente de
propriedade, cuidando da area de engenharia e projeto, desde 01.04.2019. Antes era
coordenador de manutencéo e utilidades.

2. Como coordenador, raramente comparecia as instalagfes da reclamada, s6 em caso de
necessidade, cerca de uma vez a cada semestre. Nesss (sic) ocasides permanecia no local
por 10/15 minutos.

3. Indagado se engenheiros e supervisores de manutencdo acompanham a manutencéo de
geradores e tanques de combustiveis instalados, disse "se funcionarios do banco, ndo, mas
s6 funcionéarios das empresas ter ceirizadas (mantenedoras)”.

4. As empresas terceirizadas cumprem rotinas de suas atividades de manutencéo que sao
passadas ao banco na forma de relatérios eletrénicos e relatérios fisicos. As chaves e
cartdes de acesso de geradores e tanques ficam em poder das mantenedoras.
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5. O endereco da casa 03 teve processo de reforma iniciado em marco de 2018, com
finalizagdo prevista para data proxima. Todo o local passou por reforma, inclusive os
geradores.”

Note-se que muito embora conste do Acérddo, a fl. 1062, que diante da
defesa of ertada pelo banco, era essencial ao esclarecimento da controvérsia que "a prova pericial indique se
cabe aos engenheiros e supervisores de manutencdo do banco realizar ou acompanhar a manutencao dos
geradores e tanques de combustiveis instalados no local vistoriado, independentemente de estarem |otados
no referido sitio, e com que periodicidade ingressam na area considerada de risco.", o perito oficial apenas
reiterou que a autorizacdo de acesso dos engenheiros e supervisores, as areas em que estavam instalados os
tanques de inflamaveis, configura o risco, se reportando ao teor de um laudo por ele elaborado em agéo
individual (juntado pelo sindicato autor as fls. 287/315), por meio do qual obteve informagdes do préprio o
autor daquele processo, quanto ao acesso as salas de geradores e areas de tanques de 6leo diesdl,
mencionando que "FRANCISCO CHAGAS ARAUJO, supervisor da manutencdo que informou ser
responsavel pelo site vistoriado a época, confirmou que o Reclamante fazia os servicos supra relatados, bem
como gue acessava as areas vistoriadas.". Ocorre que o referido supervisor de manutencdo Francisco
Chagas Araujo, pelo que dos autos consta, era vinculado a empresa terceirizada Cushman, como observo
pelo teor de laudos periciais acostados como prova emprestada, as fls. 490 e 515, razdo pela qual suas
informagdes, por si s, ndo podem ser interpretadas em desfavor do reclamado, como se representante do
empregador fosse. Ademais, pelo teor da referida prova emprestada, utilizada pelo perito oficial em suas
razdes, o empregado em questaéo, Sérgio Perensin, atuava em outros edificios do banco reclamado, constando
do laudo oficial que "o Reclamante do caso em tela (empregado direto da Reclamada na area de engenharia

e manutencao predial), acessava areas de risco, ndo apenas no site vistoriado, mas também em todos os
sites do Banco Santander em que houvesse tal necessidade, sempre em acesso a casas de maquinas, salas de

geradores, areas de tanques de diesel, salas de painéis elétricos, salas de no break, estabilizadores e bancos
de baterias, onde acompanhava a execucao de obras e servicos...", sendo que na hipoétese dos autos a andlise

da pretenséo esta restrita as atividades desenvolvidas no local vistoriado, in casu, Av. Interlagos, 3501.

Destaco, ainda, em relacdo a periodicidade de atuagcdo em area de risco, que o
perito oficial consignou "ja quanto a definicdo exata da periodicidade, esclareco que somente pode ser feita
analisando-se caso a caso, haja vista as peculiaridades inerentes a rotina diaria de cada engenheiro e
supervisor", circunstancia que apenas reforca a tese quanto a impossibilidade de uma condenacdo genérica,
imposta por meio de agdo coletiva, pois ndo ha nos autos elementos que autorizem convicgdo de que todos

os empregados que exercem as fungdes de engenheiros e supervisores de manutencgdo, no ambito do réu, de
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fato, trabalhem expostos a periculosidade por inflamaveis em condi¢Bes de risco acentuado, na forma do
artigo 193, daCLT.

Assim, considerando que o juizo ndo esta adstrito ao laudo pericial por forca
do artigo 479 do CPC em vigor, nego provimento ao recurso do sindicado autor e acolho airresignacéo do
reclamado para excluir da condenacdo o adicional de periculosidade e reflexos em relacdo aos engenheiros e
supervisores de manutencdo, empregados do réu, e julgar a agdo improcedente, restando prejudicadas as
questdes relativas a majoracéo dos honorérios advocaticios, objeto do apelo do autor, e indices de correcéo
monetaria, matéria invocada no recurso do reclamado. Ndo remanesce a determinacdo de insercdo do
referido adicional em folha de pagamento, sob pena de multa diaria, matéria objeto do efeito suspensivo
atribuido ao recurso, conforme decisdo de fls. 1198/1200.

N&o ha se falar em honoré&rios advocaticios em beneficio do banco
reclamado, na medida em que a agéo foi gjuizada em 05.06.2017, em data anterior a inovagao introduzida
pela Lei 13.467/2017, em 11.11.2017. Nesse sentido, a Instrucdo Normativa n° 41/2018 do C. TST
estabelecendo em seu art. 6° a aplicabilidade dos honorarios sucumbenciais apenas nas reclamatorias
gjuizadas apoés a vigéncia da Lei n° 13.467/17. Portanto, e considerando a teoria do isolamento dos atos
processuais, sedimentada no sistema processual brasileiro, a vedagdo a decisdo surpresa (artigo 10 do CPC) e
o principio fundamental do ato juridico perfeito (art. 5°, XXXV da CF/88), a presente sentenca, julgando

processo gjuizado antes davigénciadalLe 13.467/17, esta adstrita as normas anteriores a esta vigéncia.

Sendo assim, adoto in casu a legislagdo vigente a época do ajuizamento da
acdo, aqual ndo previa condenagdo por honorarios de sucumbéncia, nem mesmo a titulo de perdas e danos.
Nesse sentido, ainda, as Simulas 219 e 329 do C. TST e Simula 18 deste Regional.

RECURSO DO SINDICATO AUTOR - MATERIAS ESPECIFICAS
LITIGANCIA DE MA-FE

N&o vislumbro qualquer procedimento do réu a ensgjar a condenagdo por
litigncia de ma-fé. Eventual conflito entre o depoimento da testemunha do reclamado e as informagfes
prestadas pelo empregado terceirizado, Francisco Chagas Araujo, ao perito oficial, em processo diverso, néo
configura a litigancia de méa-fé invocada. Trata-se a toda evidéncia de matéria relacionada a valoragéo da

prova que compete ao juizo. |mportante registrar que ndo ha no apelo do autor eventual arguicéo de nulidade

Assinado eletronicamente por: FERNANDO MARQUES CELLI - 06/02/2020 16:04:42 - 25658ad
https://pje.trtsp.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=19111117211013600000056 786796
NUmero do processo: 1000932-30.2017.5.02.0701
Ndmero do documento: 19111117211013600000056786796




por cerceamento de defesa em razdo da néo realizacdo de acareacdo entre Francisco Chagas Araujo,
funcion&rio de empresa terceirizada (sequer arrolado como testemunha), Rogério Dellova, testemunha do

réu, e o perito nomeado, restando in6cuas as alegacdes do item 5, do apelo, afl. 1206.

Nada a deferir.

HONORARIOS PERICIAIS
Aqui prospera o inconformismo.

Isso porque, trata-se de acdo coletiva, por meio da qual o sindicato autor
figura como substituto processual dos trabalhadores, atraindo a aplicacdo das regras e principios da Lei da

Acéo Civil Pudblica e Codigo de Defesa do Consumidor. E os artigos 87 do CDC e 18 da Lei da ACP,
estabel ecem:

"Art. 87. Nas acg0es coletivas de que trata este codigo ndo havera adiantamento de custas,
emolumentos, honoréarios periciais e quaisquer outras despesas, nhem condenacgdo da
associacao autora, salvo comprovada ma-fé, em honorérios de advogados, custas e despesas
processuais’.

"Art. 18. Nas acles de que trata esta lei, ndo havera adiantamento de custas, emolumentos,
honorérios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenacdo da associacdo autora,
salvo comprovada ma-fé, em honorarios de advogado, custas e despesas processuais’.

Nessa senda, inviavel a manutencdo da condenagdo do sindicato autor ao

pagamento dos honorérios periciais, ainda que sucumbente em relagdo ao objeto da pericia técnica

Reformo para isentar o sindicato do pagamento dos honorérios periciais. A
verba honoraria deve ser paga na forma da Simula 457 do C. TST e Resolucéo 66/2010 do CSJT, aplicaveis
por analogia a hipétese dos autos, no valor orarearbitrado de R$ 1.000,00.
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Isto posto, ACORDAM os Magistrados da 72 Turma do Tribunal Regional
do Trabalho da 22 Regido em: por unanimidade votos, CONHECER dos recursos, REJEITAR as
preliminares arguidas €, no mérito, a anbos DAR PROVIMENTO PARCIAL. Ao do reclamado para
excluir da condenacdo o adicional de periculosidade/reflexos e honorarios advocaticios e julgar a agcéo
improcedente e ao do Sindicato autor para isentalo do pagamento dos honorérios periciais, tudo na forma

da fundamentac&o do voto do Relator.

Honorérios periciais no valor ora rearbitrado de R$ 1.000,00, a serem pagos

pela Unido, observados os pardmetros fixados na fundamentacao.

Custas pelo Sindicato autor, das quais € isento naformada Lei (artigos 87 do
CDCel8dalLe ACP).

Presidiu o julgamento a Excelentissima Senhora Desembargadora Doris Ribeiro Torres Prina.
Tomaram parte do julgamento os Excel entissimos M agistrados Federais do Trabal ho:

Fernando Marques Celli (RELATOR)
CarlaMaria Hespanhol Lima (REVISORA)
José Carlos Fogaca

Sustentacdo Oral: Dra. Marina Junqueira de Freitas e Dr. Neville de Oliveira

FERNANDO MARQUESCELLI
Juiz Relator
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