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Processo TRT/SP n° 1000300-79.2019.5.02.0718

ORIGEM: 182 Varado Trabalho de S&o Paulo - Zona Sul

RECORRENTES: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
ROGERIO RODRIGUES CRIADO

RELATORA: KYONG MI LEE

EMENTA

HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. ACAO
AJUIZADA NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. A acdo foi
gjuizada na vigéncia da Lel n° 13.467/2017, que estabeleceu honorarios
sucumbenciais no Processo do Trabalho. E a verba decorre do risco de
gjuizamento da demanda, sendo devida pelo vencido para remunerar o
trabalho do ex adverso, ndo implicando violagdo aos principios da
hipossuficiéncia e acesso a justica, eis que ndo representa limitacéo ao
direito de acdo, sendo plenamente aplicavel ao presente caso, conforme
art. 6° da Instrucdo Normativan® 41 do TST.

RELATORIO

Inconformados com a sentenca que julgou o pedido parcialmente
procedente (Id. 9ebea77), cujo relatério adoto, recorrem: ordinariamente o réu (Id. 2793e6d), quanto a
adicional de periculosidade, horas extras, justica gratuita, honorarios advocaticios sucumbenciais e
correcao monetaria; e adesivamente o autor (Id. d7cb4a8), em relacdo aos reflexos das horas extras nos

sabados e na parcela " Prog Prop Gestao (E)".
Depdsito recursal e custas (Id. 7e1d8ff/7ab38ea).

Contrarrazdes do autor (Id. 7df9fd9) e do réu (I1d. 3f20ba8).
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco de ambos os

recursos, apreciando-os conjuntamente.

1. N&o se conforma o réu com o adiciona de periculosidade deferido a
quo, alegando que a capacidade do tanque de 6leo diesel ndo ultrapassa o limite de armazenamento
permitido pela NR-20, alterada pela Portaria n® 308/2012.

Dou-lhe razao.

Segundo o laudo técnico, o reclamante ativou-se no 2° andar do Bloco |
do "Centro Empresarial Santander - CASA |", em cujo subsolo havia, até outubro/2017, "area de
gerador de 563kVA e tangue de 250 litros de 6leo diesel", configurando, no referido periodo, "AREA DE
RISCO nos termos da NR-16, Anexo 2, item 1, alinea 'b', e item 3, alinea 'm' e 's" (Id. 5d97a64,
destaquei).

No entanto, inaplicavel ao caso a NR-16, por ndo se tratar de atividade ou
operacao diretamente relacionada com inflaméveis, em vista das atribui¢des do autor como "analista de
operacoes e servicos'. E aNR-20 foi alterada pela Portaria n® 308 da Secretaria de | nspecéo do Trabalho,
publicada no DOU em 06.03.2012, assim estabel ecendo:

20.17.1 Os tanques para armazenamento de liquidos inflamaveis somente
poderdo ser instalados no interior dos edificios sob a forma de tanque
enterrado e destinados somente a dleo diesal.

20.17.2 Excetuam-se da aplicacédo do item 20.17.1 os tanques de
superficie que armazenem Oleo diesel destinados a alimentacdo de
motores utilizados para a geracéo de energia elétrica em situagbes de
emergéncia ou para o funcionamento das bombas de pressurizacdo da rede
de &gua para combate a incéndios, nos casos em que seja comprovada a
impossibilidade de instal&-lo enterrado ou fora da projegéo horizontal do
edificio.

Passou-se a permitir, pois, a existéncia de tanques internos néo enterrados,
exclusivamente para a alimentacéo de geradores, no limite de 3.000 litros de combustivel por tanque, hipo
tese dos autos, eis que o Unico tanque existente no subsolo do edificio tinha capacidade de

armazenamento de 250 litros.
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Excluo, pois, o adicional de periculosidade e seus reflexos, com a

reversao da sucumbéncia quanto aos honorérios periciais.

2. O Juizo de origem afastou o enquadramento das funcdes do autor na
hipétese do 82° do art. 224 da CLT, deferindo as 72 e 82 horas laboradas como extraordinédrias, com
divisor 180, contra o que se insurge o réu, insistindo que as atividades de "Analista de Operacoes e
Servicos 111" eram de confianca bancaria. Sucessivamente, requer a compensacdo da gratificagdo de

funcdo, com base na clausula 112 da Convencgéo Coletiva de Trabalho de 2018/2019.

A defesa arguira que o reclamante era "responsavel por contratos
internacionais" e realizava "gestdo de pessoas, liderando uma equipe de 7 funcionarios sendo eles
analistas, assistentes e estagiarios onde realizava feedbacks, avaliacfes, adverténcias, sugeria indicacdo
para promocao, contratacdo e desligamento, controle de férias e jornada, dentre outras atividades",

tendo "acesso a dados e arquivos confidenciais”.

Em depoimento pessoal, o réu afirmou que os sete "analistas' do "setor
de formalizacdo de contratos’ em que o autor trabalhava eram "subordinados a coordenadora Marta”.
Declarou, ainda, que "o reclamante recebia de outra area do banco pedidos de contrato de
financiamento e era o encarregado de preencher esses contratos com os dados cadastrais do cliente,
com os dados da operacéo como valor do empréstimo, periodo, taxa de juros, parcelas e vencimento da
operacao até a liberacao", e "apds a assinatura do cliente o contrato voltava para o reclamante, que
'finalizava'" , acrescentando que "como analista 03 podia admitir, demitir e marcar faltas e férias dos
demais analistas da equipe" e "nao precisava submeter nenhum dessas acfes para a sua coordenado,
'mas ia direto para o superintendente™, entretanto, "nao se lembra de ninguém que o reclamante tenha
admitido ou demitido". Disse, entdo, que "lembra da promogdo da Sra. Patricia”", porém "indagada se o
reclamante fez a promocéo de Patricia”, respondeu que "ele a indicou para o superintendente” (ld.

13d15e6, destaguei).

Sua 12 testemunha, Patricia Ikeda Honda, "analista 03 de operacfes
offshore", afirmou que "processava as atividades de empr éstimos de empresas, sendo que o reclamante
fazia a formalizacdo desses empréstimos”’ "na area de comércio exterior”, e "a operacéo ja chegava
fechada pela area comercial, sendo que o reclamante formalizava os contratos inserindo os dados

cadastrais, berm como os dados da operacao” (destaquei).
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Sua 22 testemunha, Denise Apoifis, que laborou com o autor na "area de
formalizacao", informou que o setor contava com 8 a 9 analistas, que "faziam a formalizacdo de
contratos na area de comércio exterior, sendo que os analistas mais experientes assumiam contratos
com mais complexidade (com mais detalhes dentro do contrato)", todos subordinados a "coordenadora
Marta". E, "com relacdo a promocéo, o reclamante indicava para a Sra. Marta, que como coordenava

dava a palavrafinal".

Em que pese a auséncia de poder decisorio ou de gestdo, é evidente que o
reclamante, como analista do setor de contratos de empréstimos de comércio exterior, era investido
de maior responsabilidade e conhecimento técnico, diferenciando-o do bancario comum, além de ter
recebido, em dezembro/2018, salério de R$6.619,99 e gratificacdo de funcdo de R$3.640,99 (1d. 4a32f0d,
p. 11), dados esses que configuram a excecéo do 82° do art. 224 da CLT.

Excluo, pois, as 72 e 8% horas trabalhadas como extraordinarias, assim

como seus reflexos.

3. Quanto as diferencas de horas extras excedentes da 82 diaria ou 442
semanal, fora alegada na inicial a jornada das 9h as 19h30 com uma hora de intervalo, ao passo que a
defesa declinou o horério das 10h as 19h, arguindo a existéncia de banco de horas, com a devida
compensacdo ou quitacdo de eventuais horas extras prestadas, consoante "ACORDO DE BANCO DE
HORAS SEMESTRAL" firmado pelo empregado (1d. b93737a, p. 1/2).

Em réplica, o autor disse que "concorda com horéarios anotados nos Cartd
es de ponto, Id: 1d02d33 - PDF: 375/435", porém apontou diferencas de horas extras com base no
controle de frequéncia de junho/2016, sem considerar o banco de horas, alegando que "a habitualidade
de prestacdo de horas suplementares afasta a alegada compensacéo de horas extras, nos termos da
Simula 85, item |V do Colendo TST" (Id. 00a6250, p. 10).

Os espelhos de ponto contém anotacfes variaveis, com diversos registros
de créditos e débitos em banco de horas ("HORAS COMPENSADAS' e "HORA EXTRA COMPENSAVEL
", 1d. 1d02d33), sem quaisquer indicios de irregularidades, além de quitacdo de eventuais horas extras nas
fichas financeiras (1d. 4a32f0d), sendo certo que a prorrogacdo habitual de jornada ndo invalida o sistema

de compensacdo por banco de horas, ateor da Simula 85, V, do TST.
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Sendo invélido, pois, o demonstrativo apresentado em réplica, improcede
também o pedido de diferencas de horas extras laboradas além da 82 didria ou 44% semanal, ficando

prejudicados os apel os quanto aos seus reflexos nos sabados e ao indice de atualizagdo monetaria.

4. O autor inova em seu apelo ao pretender "os reflexos das horas extras
deferidas na 'Prog Prop Gestdo (E)', alegando que "trata-se de verba rescisoria, conforme inclusive

comprova o 'Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho™, eis que na inicial formulara o pedido de

integracdo ao saldrio das verbas "'Programa Proéprio Gestao', 'PLR-Participacdo nos lucros/result' e
'Parcela Adicional PLR™, indeferido a quopor corresponderem a participagéo nos lucros e resultados e,
portanto, desprovidas de cardter salarial, consoante previsdo em norma coletiva, sem que haja insurgéncia
recursal nesse aspecto. Ademais, ao contrario do alegado, tal parcela ndo consta do termo de resciséo (ld.

doe28d3).

N&o conheco.

5. Dou razdo ao réu ao questionar a declaragdo de insuficiéncia
econdmica firmada pelo autor (Id. ed7979a, p. 3), em face da ultima remuneracéo percebida de
R$10.260,98 em dezembro/2018 (Id. 4a32f0d, p. 11), correspondente a época a mais de 10 salérios
minimos, que ndo se coaduna com a condi¢do de "pessoa pobre na acepcdo juridica do termo™, como
consta do referido documento, sem que haja, tampouco, qualquer outra indicagdo que justifique eventual
miserabilidade.

Reformo, pois, para afastar a gratuidade.

6. Insurge-se o BANCO contra a fixacdo a quo de honoréarios
advocaticios sucumbenciais a seu cargo em 15% "sobre o valor que resultar da liquidacdo de sentenca”,
nada sendo, contudo, arbitrados a esse titulo em seu favor, em razéo da gratuidade concedida ao autor,
considerando-se que "os créditos trabalhistas reconhecidos em Juizo possuem natureza alimentar e sao,
portanto, insuscetiveis de cessio, compensacao ou penhora (art. 1.707 do Cdodigo Civil e art. 833, IV, do

Cddigo de Processo Civil), sendo descabida qualquer compensacao”.

Dou-lhe razéo.
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A presente acdo foi agjuizada em 12.06.2019, ja na vigéncia da Lei n°

13.467/2017 que estabeleceu honorarios sucumbenciais no Processo do Trabaho, observados os

seguintes parametros da CLT:

Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos
honorérios de sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por
cento) e o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar
da liquidagédo da sentenca, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa.

81° Os honoréarios sdo devidos também nas acgdes contra a Fazenda
Pdblica e nas acdes em que a parte estiver assistida ou substituida pelo
sindicato de sua categoria.

820 Ao fixar os honorarios, o juizo observara
| - o grau de zelo do profissional;

Il - olugar de prestacéo do servico;

1l - anatureza e aimportancia da causg;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico.

83° Na hipdtese de procedéncia parcial, o juizo arbitrard honorarios de
sucumbéncia reciproca, vedada a compensagdo entre os honorarios.

84° Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido
em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas
se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as
certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagcdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficiério.

85° S&o devidos honorérios de sucumbéncia na reconvencao.

Os honoréarios sucumbenciais decorrem do risco de ajuizamento da

demanda, sendo devidos pela parte vencida para remunerar o trabalho do ex adverso, ndo implicando

violagdo aos principios do acesso a Justica e isonomia, por ndo limitar o direito de agdo, sendo

plenamente aplicaveis ao presente caso, conforme Instrugéo Normativan® 41 do TST:

Art. 6° Na Justica do Trabalho, a condenacdo em honorarios advocaticios
sucumbenciais, prevista no art. 791-A, e paragrafos, da CLT, sera
aplicavel apenas as acdes propostas apds 11 de novembro de 2017 (Lei n°
13.467/2017). Nas acbes propostas anteriormente, subsistem as diretrizes
do art. 14 dalLei n°5.584/1970 e das Simulas n°® 219 e 329 do TST.
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Destarte, diante da improcedéncia total,excluo os honorarios advocaticios
acargo do recorrente e, a vista da reversado da sucumbéncia, ar bitro-os em 5% sobre o valor da causa a
cargo do recorrido, percentual mais condizente com os parédmetros legais, declarando, ainda, a suspensa
o0 da exigibilidade, enquanto a parte contraria ndo "demonstrar que deixou de existir a situacdo de

insuficiéncia de recursos que justificou a concessao de gratuidade'”, conforme art. 791-A, 84°, daCLT.

7. Quanto aos honorérios periciais, o art. 790-B da CLT estabelece que a
responsabilidade pelo seu pagamento "é da parte sucumbente na pretensdo objeto da pericia, ainda que
beneficiaria da justica gratuita”, e seu 84° dispde que, "somente no caso em que o beneficiario da
justica gratuita ndo tenha obtido em juizo créditos capazes de suportar a despesa referida no caput,

ainda que em outro processo, a Unido respondera pelo encargo” (destaquei).

Portanto, ndo obtendo o autor qualquer crédito em seu favor, a despesa

devera ser suportada exclusivamente pela UNIAO, na forma da Simula 457 do TST:

457. Honorérios periciais. Beneficiario da justica gratuita.
Responsabilidade da Unido pelo pagamento. Resolucdo n° 66/2010 do
CSJT. Observancia. (conversdo da Orientacdo Jurisprudencial n° 387 da
SBDI-1 com novaredacdo - Res. 194/2014, DJ 21.05.2014).

A Uni&o é responsavel pelo pagamento dos honorérios de perito quando a
parte sucumbente no objeto da pericia for beneficidria da assisténcia
judiciaria gratuita, observado o procedimento disposto nos arts. 1°, 2° e 5°
da Resolucdo n° 66/2010 do Conselho Superior da Justica do Trabaho -
CSJT.

Rearbitro, pois, os honorérios periciais em R$500,00 (Ato GP/CR n° 2
/2016), determinando o seu processamento na forma estabel ecida pela Resoluc&o n° 66/2010 do Conselho
Superior da Justica do Trabal ho.
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ACORDAM os Magistrados da 32 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido em conhecer de ambos os recursos, com a ressalva feita no item 4 da
fundamentagao, e, no mérito: por maioria de votos, vencida a Exma. Juiza Convocada Liane Martins
Casarin (suspensao de exigibilidade dos honorarios advocaticios e, bem como pagamento dos honorarios
periciais pela Unido), DAR PROVIMENTO ao do BANCO para afastar a gratuidade concedida ao
autor e, julgando o pedido da inicial IMPROCEDENTE, absolver o recorrente de toda a condenacéo,
estabel ecendo a reversao total dos honorérios advocaticios sucumbenciais rearbitrados em 5% a cargo do
recorrido, cuja exigibilidade fica suspensa na forma da lei; e, por unanimidade de votos, NEGAR
PROVIMENTO ao adesivo do autor.

Honorérios periciais, ora rearbitrados em R$500,00, a cargo do
reclamante em reversdo, cujo pagamento devera ser processado na forma da Resolucdo n° 66/2010 do
Conselho Superior da Justica do Trabalho.

Custas também em reversdo pelo autor, sobre o valor arbitrado ao feito de
R$250.000,00, no importe de R$5.000,00.

Presidiu o julgamento a Exma. Desembargadora Rosana de Almeida Buono - Presidente Regimental .

Tomaram parte no julgamento a Exma. Desembargadora Kyong Mi Lee, a Exma. Juiza Convocada
Patricia Therezinha de Toledo e a Exma. Juiza Convocada Liane Martins Casarin.

KYONG MI LEE
Relatora

pht
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