TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE PODER JUDICIARIO

S0 Paulo

Registro: 2018.0000900772
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2176858-22.2018.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € agravante
SUCOCITRICO CUTRALE LTDA, é agravado BANCO SANTANDER (BRASIL)
SA.

ACORDAM, em 52 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacéo dos Exmos. Desembargadores
MARIA LAURA TAVARES (Presidente), FERMINO MAGNANI FILHO E
FRANCISCO BIANCO.

Sa0 Paulo, 12 de novembro de 2018.
MARIA LAURA TAVARES

RELATOR
Assinatura Eletronica

fls. 689

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2176858-22.2018.8.26.0000 e cédigo A3CA2D9.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARIA LAURA DE ASSIS MOURA TAVARES, liberado nos autos em 13/11/2018 as 20:29 .
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Agravo de I nstrumento n° 2176858-22.2018.8.26.0000
Agravante: Sucocitrico Cutrale Ltda

Agravado: Banco Santander (Brasil) S/A

Comarca: Sao Paulo

Voto n°® 24786

Juiz de 12 Instancia: André Luiz da Silva da Cunha

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA — SEGURO GARANTIA
JUDICIAL — Decisdo agravada que deferiu a nomeagdo a
penhora de seguro garantia judicial, visando cessar a mora
e afastar a multa e honorarios previstos no art. 523 do CPC
- Pretensdo de afastar a aceitacBo de seguro garantia,
restabelecendo a incidéncia da multa e dos honorérios, nos
moldes do art. 520, § 2° do CPC — Impossibilidade -
Desnecessidade de depdsito do montante integral e em
dinheiro - Seguro Garantia que € apto a assegurar O
pagamento do débito cobrado — Precedentes deste Tribunal
— Decisdo mantida— Recurso improvido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
por SUCOCITRICO CUTRALE LTDA. contra a r. decisdo copiada a fls.
59/61 que, nos autos do Cumprimento Provisério de Sentenca movido
em face do BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A., deferiu a nomeacdo a
penhora de seguro garantia judicial, objetivando cessar a mora e afastar
a multa e honorarios previstos no art. 523 do CPC, aguardando-se a
apresentacdo de impugnacédo ao cumprimento de sentenca ou o decurso
do prazo para tanto, sob o argumento de que o seguro garantia judicial
prestado — Apdlice n® 0599120180051750012995 — é iddneo e atendeu
ao disposto no art. 835, § 2°, do Cbédigo de Processo Civil; que ndo ha
razao para rejeita-lo, estando garantido o juizo; que a jurisprudéncia, de
forma amplamente majoritaria, entende que a prestacdo de seguro
garantia produz os mesmos efeitos do depdsito em dinheiro; e que
prestada esta garantia, ndo incidem a multa e honorarios advocaticios

previstos no art. 523, 8 1°, do Cdodigo de Processo Civil.

Agravo de Instrumento n° 2176858-22.2018.8.26.0000 -V oto n° 24786 2

fls. 690

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2176858-22.2018.8.26.0000 e cédigo A3CA2D9.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARIA LAURA DE ASSIS MOURA TAVARES, liberado nos autos em 13/11/2018 as 20:29 .



TRIBUNAL DE JUSTICA

- — )
=EE PODER JUDICIARIO

S0 Paulo

Alega a agravante, em sintese, que se trata de
incidente de cumprimento provisério de sentenca, encontrando-se ainda
pendente de publicacdo o v. acordao prolatado pelo Col. STJ que, em
sessdo de julgamento ocorrida em 17/04/2018, desproveu 0 agravo
regimental interposto pelo ora agravado contra a r. decisdo que
“conheceu em parte e negou provimento ao recurso especial do BANCO
SANTANDER BRASIL S.A.”, mantendo integro o titulo executivo judicial;
que o Col. STJ levou mais de 8 anos para julgar o aludido recurso, que
foi objeto de seguidos incidentes criados pelo banco agravado, que néo
conseguiu o éxito perseguido de tentar eternizar ainda mais o feito,
permanecendo integra a r. sentenca executada, com o0s acréscimos
adicionados por este Eg. Tribunal de Justica ao prover parcialmente a
apelacdo da ora agravante; que o agravo interposto pelo ora recorrido
contra a decisdo que inadmitiu o seu recurso extraordinario ja foi
apreciado pelo Col. STF, tendo transitado em julgado a r. decisdo que
dele ndo conheceu (Al n°® 854.615); que esse v. acérdao foi mantido,
rejeitados os protelatérios recursos de agravo regimental e embargos
declaratdrios apresentados pelo contumaz litigante; e que, apds o
julgamento realizado pelo Col. STJ, iniciou o cumprimento provisoério de
sentenca, pedindo a intimacdo do agravado, na pessoa de seus

patronos, para pagar R$ 593.338.893,13.

Aduz que apesar dos argumentos pueris postos
na impugnacao em torno dos calculos apresentados, sabe muito bem o
agravado que tais calculos se fazem exatamente da maneira como
apresentados, eis que o banco é réu em milhares de processos iguais;
que por diversas vezes esse Eg. Tribunal ja reconheceu a simplicidade de
calculos em casos como o presente, diuturnamente conferidos ou
elaborados pela Contadoria Judicial, com mais razdo no presente caso
em que ha nos autos copias de todas as guias e extratos das contas
judiciais; que as diferencas devidas pelo banco se apuram com a simples

recomposi¢cdo das contas, substituindo-se os indices expurgados nos
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meses dos Planos Econdmicos pelo IPC-IBGE, mantidos os indices
originalmente empregados nos demais meses e 0s juros remuneratoérios
que, como se vera adiante, foram sorrateiramente suprimidos pelo
esperto agravado em seus calculos, violando o titulo exequendo; que ao
invés de depositar o valor executado, o agravado ofereceu ao MM. Juizo
“seguro garantia” emitido pela empresa SWISS RE CORPORATE
SOLUTIONS BRASIL SEGUROS S.A., com participacdo das
cosseguradoras EULER HERMES SEGUROS S.A. (8,77%), LIBERTY
SEGUROS S.A. (16,02%) e ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A.
(18,80%), no importe de R$ 797.782.885,78, com o proposito de
“cessar a mora e afastar a multa e honorarios previstos no art. 523 do
CPC”; e que o Juizo a quo proferiu a decisdo agravada sem que fosse
dada a oportunidade de se manifestar sobre o “seguro garantia”

oferecido pelo agravado.

Afirma que os precedentes colacionados pela r.
decisdo agravada nédo se aplicam a hipdtese dos autos, pois o REsp
1.691.748-SP afastou a multa do art. 475-J do CPC (atual 523, 1),
porque o caso envolvia execucdao de quantia iliquida, que dependia de
liguidacdo por arbitramento ou artigos, e 0s demais precedentes
também envolviam sentencas iliquidas, como exemplificativamente
execucdo de sentenca prolatada em acado civil coletiva, ou seja,
hipéteses diversas da discutida nestes autos; que ao isentar o banco
executado, ora agravado, do pagamento da multa e dos honorérios na
forma determinada pelos arts. 520, § 2°, e 523, § 1° do CPC, o Juizo a
quo confundiu com pagamento o seguro garantia prestado nos moldes
do art. 525, 8 6°, do CPC, além de nao verificar adequadamente as
peculiaridades da apdlice apresentada pelo agravado; que o0
cumprimento provisério de sentenca “sera realizado da mesma forma
que o definitivo” (CPC, art. 520, caput), especialmente no caso concreto,
em que o recurso especial interposto na fase de conhecimento ja foi

desprovido pelo Col. STJ e o agravo de recurso extraordinario, interposto
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pelo agravado na mesma ocasido, ja se encontra definitivamente
decidido; que o cumprimento provisério de sentenca néo se distingue do
definitivo, como estabelecido expressamente no art. 520 do CPC,
principalmente no que se relaciona com a imposicdo da multa (10%) e
dos honorarios (10%) para o caso de ndo pagamento, como
determinado em seu 8 2°; que se a execucdo de pena privativa de
liberdade, que recai sobre o patrimdnio mais valioso da pessoa, é a rigor
cumprida ap6s o julgamento de segunda instancia, ndo ha porque a
execucao de condenacao civel aguardar o transito em julgado de recurso
especial - no caso ja desprovido -, para posterior penhora de dinheiro; e
que é de solar clareza que no cumprimento provisério de sentenca

incidem os consectarios estabelecidos no art. 523, 8 1°, do CPC.

Diz que o seguro garantia ndo se equipara ao
pagamento ou satisfacdo do credito executado, pois segundo o art. 904
do CPC, o pagamento somente se opera “pela entrega do dinheiro” ao
credor, coisa muito distante do oferecimento de seguro garantia; que
nem mesmo o depdsito em dinheiro realizado em garantia para a
discussdo do valor devido, cuja liquidez é significativamente superior e
mais agil do que mero seguro garantia, possui o conddo de afastar a
incidéncia da multa e dos honorarios estabelecidos expressamente pelo
art. 520, § 2°, do CPC, conforme sedimentou a Corte Especial do C. STJ;
gue se nem o depdsito em dinheiro para discussao do débito se equipara
a pagamento, pior ainda é a hipdtese de seguro garantia, que para ser
honrado ainda necessita de abertura do procedimento junto a
seguradora; que segundo os ritos indicados na apdlice, a liquidacdo do
sinistro pode demorar meses para ser concluida, portanto a apdlice
ofertada pelo banco ndo tem o conddo de cessar a mora e
consequentemente impedir a aplicacdo da regra expressa no art. 520, §
2°, do CPC; e que na impugnacdo ao cumprimento de sentenca o banco
agravante indica vultoso valor incontroverso, que, ao invés de pagar,

também apenas garantiu.
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Esclarece que apds se esbaldar com suas
aleivosias, o agravado, na conclusdo de sua impugnacao, confessa dever
ao agravante significativa quantia (R$ 90.939.541,91); que se esse
valor, muito longe da realidade, foi apurado pelo préprio agravado como
devido, tinha o dever de paga-lo; que essa é a diccédo do art. 525, § 8°,
do CPC, ao autorizar o prosseguimento da execu¢do em relacdo a parte
incontroversa, que ndo é atingida por efeito suspensivo eventualmente
atribuido a impugnacdo; que sobre o valor incontroverso,
evidentemente, a execucdo deve prosseguir, inclusive com o0s
acréscimos do art. 520, § 2°, do CPC, na medida em que o0 executado,
apesar de intimado, ndo o0 pagou; que se tratando de parcela
incontroversa (apesar de o banco afirmar candidamente o contrario), em
casos como o presente, esse Eg. Tribunal de Justica tem se manifestado
pela inadmissibilidade do seguro garantia, por representear um
retrocesso a execucao; e que o seguro garantia ndao pode ser utilizado
para prejudicar o credor, na contramao do principio contido no art. 797
do CPC no sentido de que a execucao se faz no interesse do exequente,
principalmente no que tange ao valor incontroverso, reconhecido e

apurado pelo préprio executado, ora agravado.

Narra que a decisdo recorrida nao poderia
afastar a aplicacdo do art. 520, § 2°, do CPC, ao menos sobre a parcela
incontroversa da execucdo, sem prejuizo de o MM. Juizo, no curso do
incidente de cumprimento de sentenca, também reconhecer
incontroversos outros valores; que a aceitacdo de seguro garantia
depende de determinadas condi¢cbes, ausentes da apdlice apresentada
pelo ora agravado; que da apdlice se extraem as seguintes condicfes:
(i) tem vigéncia por prazo determinado, isto é, até o dia 18/07/2021;
(ii) a cobertura, limitada ao valor da garantia, somente tera efeito depois
de transitada em julgado a decisdo ou acordo judicial, cujo valor da

condenacdo ou da guantia acordada n&o haja sido paga pelo tomador
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(clausula 1.2); (iii) correcdo monetaria pelo IPCA, indice diverso do
aplicavel ao crédito exequendo, como destacado pelo agravado ao
oferecer a garantia; que a intencdo do agravado ao oferecer o seguro
garantia ao invés de pagar ou de promover depésito em dinheiro decorre
de sua gananciosa pretensdo de arrastar o desfecho da acdo a mais nao
poder, enquanto obtém vultosos lucros com o giro do dinheiro, que
sabidamente lhe rende pornogréficos juros; e que ao deferir a prestacao
de seguro garantia, a decisdo agravada deixou de prestigiar
entendimento sedimentado pela Sumula 328 STJ, com o0 seguinte
enunciado: “Na execuc¢do contra instituicdo financeira, é penhoréavel o
numerario disponivel, excluidas as reservas bancarias mantida no Banco

Central”.

Sustenta que ao julgar o REsp 1.388.642,
submetido ao regime repetitivo, a Corte Especial do Col. STJ, por
unanimidade, enfrentou a questao sob a 6tica do CPC-73 e do atual; que
o oferecimento de seguro garantia é providéncia reservada para o
requerimento de “substituicdo do bem penhorado” (CPC, art. 835, §
2°), cujas hipodteses, indicadas nos arts. 847 e 848 do CPC, néo
derrogam a ordem de gradacédo indicada no art. 835 do CPC, que coloca
no topo da lista “dinheiro em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em
instituicdo financeira”; que apenas em hipoteses excepcionais é admitida
a substituicdo do bem penhorado por seguro garantia, coisa bem
diferente da ocorrida, em que a instituicdo financeira executada, sem
qualquer justificativa legal pediu que a penhora recaisse diretamente em
seguro garantia, contrariando o principio de que a execucdo se faz em
beneficio do credor, ndo devendo lhe causar prejuizo; que é evidente o
prejuizo que a aceitacdo do seguro garantia causa a credora, ja que,
além de nao atender as condicdes impostas pela jurisprudéncia
pacificada em torno da questdo, ndo possui a liquidez esperada; e que
no atual estigio do processo, competiria somente a credora, e nao ao

executado, o oferecimento de “caucao” para levantar o valor executado,
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sobretudo por restar ao banco, apés a publicacdo do acérddo que
manteve o desprovimento de seu recurso especial, apenas o manejo de
eventuais embargos declaratérios, que nao possuem contornos

infringentes ou efeito suspensivo.

Alega, ainda, que a satisfacdo de seu crédito
prescinde até mesmo de caucao (CPC, art. 521, 1V), j4 que a
condenacdo estd amparada na Sumula 179-STJ e também em recurso
repetitivo julgado recentemente, que sedimentou o0 seguinte
entendimento: Tema 369: “A correcdo monetéaria dos depdsitos judiciais
deve incluir os expurgos inflacionarios”; que é inadmissivel a conduta
processual nada urbana do agravado, que ao menos deveria ter
realizado o pagamento do valor evidentemente incontroverso, mas
preferiu trilha mais dificil e arriscada, com indisfarcavel propésito de
iludir o Juizo a quo, ndo podendo ser premiado por tal conduta; que fica
evidente o equivoco incorrido pela decisdo agravada ao aceitar o seguro
garantia em condicfes ja repelidas pela jurisprudéncia; e que tampouco
€ caso de se afastar, no cumprimento provisério de sentenca, a
incidéncia do art. 520, § 2°, do CPC, que determina expressamente a
aplicacdo do disposto no art. 523, 8 1°, do mesmo estatuto legal,
sobretudo no presente caso, em que ja foi desprovido pelo Col. ST J o
recurso especial interposto pelo banco contra o v. acérddo que julgou a

apelacao tirada da r. sentenca condenatoéria.

Com tais argumentos, pede o provimento do
recurso para que seja reformada a decisdo agravada, afastando a
aceitacdo de seguro garantia ao invés de depdsito em dinheiro, bem
como para estabelecer a incidéncia da multa e dos honorarios, nos

moldes do art. 520, § 2°, do CPC.

O recurso foi distribuido por prevencdo a esta

Magistrada em raz&o da Apelacdo n°® 0174366-43.2008.8.26.0000.
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Foi determinado o processamento do recurso
(fls. 660/667) e o agravado apresentou contraminuta (fls. 673/686).

Ambas as partes se opuseram ao julgamento virtual (fls. 668 e 672).

A deciséo agravada  foi parcialmente
reconsiderada pelo Magistrado de primeira instancia, que determinou o
bloqueio e a transferéncia de ativos financeiros pelo sistema BacenJud,
no valor de R$ 90.939.541,91 (fls. 586/587 dos autos principais),
acarretando a interposicdo de novo Agravo de Instrumento

(2183408-33.2018.8.26.0000), pelo ora agravado.
E o relatorio.

Cuida-se de cumprimento provisério de
sentenca no qual o executado ofereceu a penhora Seguro Garantia
Judicial para cessar a mora e afastar a multa e honorarios previstos no
art. 523 do CPC, o que foi aceito pelo Magistrado de primeira instancia,
ao argumento de que a prestacdo de seguro garantia produz os mesmos
efeitos do dep6sito em dinheiro, ndo incidindo a multa e honorarios

advocaticios previstos no art. 523, 8 1°, do Cdédigo de Processo Civil.

Contra essa decisdo se insurge a exequente,

por meio do presente recurso que, no entanto, ndo colhe provimento.

O paréagrafo unico do artigo 848 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 (que guarda referéncia ao 8 2° do artigo 656 do
Cdodigo de Processo Civil de 1973) prevé essa nova modalidade de
garantia (Fianca Bancéaria e Seguro Garantia Judicial), regulada pela

Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP).

E esta Relatora adota o entendimento mais

liberal no sentido de admitir o Seguro Garantia Judicial como meio de
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garantia do Juizo, quando cumpridos certos requisitos, de modo a ser

apto a garantir o pagamento do débito cobrado.

@] Seguro Garantia Apdlice ne
0599120180051750012995, emitido em 26/07/2018 pela Swiss Re
Corporate Solutions, no valor de R$ 797.782.885,78, correspondente ao
valor executado atualizado, acrescido de 30% (fls. 45/58), merecendo

ser aceito na particular situacdo delineada nos autos.

E isso porque, embora referido Seguro
Garantia tenha sido emitido por prazo predefinido (até 18/07/2021), isso
nao o torna ineficaz para a garantia do pagamento do débito discutido,
na medida em que a Clausula “4. Renovacao” das CondicOes Especiais
expressamente prevé que “4.1. A renovacdo da apoélice devera ser
solicitada pelo tomador, até sessenta dias antes do fim de vigéncia da
apodlice. 4.1.1. O tomador podera ndo solicitar a renovacao somente se
comprovar nao haver mais risco a ser coberto pela apdlice ou se
apresentada nova garantia. 4.2. A Seguradora somente podera se
manifestar pela ndo renovacdo com base em fatos que comprovem nao
haver mais risco a ser coberto pela apdlice ou quando comprovada perda
de direito do  segurado. 4.3. A  sociedade seguradora,
independentemente da existéncia de pedido de renovacgdo, comunicara
ao segurado e ao tomador, mediante aviso prévio de, no minimo,
noventa dias que antecedam o final de vigéncia da apdlice, se ocorrera
Ou hdo a sua renovacao, respeitado os termos do item 4.2, bem como se

houve ou nao a solicitacdo de renovacéao.” (fls. 49).

Além disso, o Seguro Garantia, na época de
sua emissao, indica expressamente que a apdlice “garante o pagamento
do valor total do débito em discussdo, nela compreendido o principal,
multas, juros, atualizacdo monetaria e acréscimos legais, objeto do

processo judicial n°® 0245940-54.2007.8.26.0100 e Cumprimento de
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Sentenca n°® 0049983-32.2018.8.26.0100, em tramite perante 172 Vara

Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo — SP” (fls. 46).

Como se percebe, o Seguro Garantia garante o
valor cobrado pela ora agravante com os acréscimos legais, constando a
atualizacdo do débito pelo “mesmo indice de atualizacdo aplicado pelo
Tribunal no qual tramita a acdo garantida” (Objeto — fls. 46), bem como
que “Este contrato de seguro garante o pagamento de valores que o
tomador necessite realizar no tramite de processos judiciais.” (item 1.1

da Clausula 1 das Condicbes Especiais — fls. 49).

Dessa forma, se mostra viavel a oferta de
garantia em Juizo, e ante a inexisténcia de qualquer prejuizo a credora,
nao sendo adequado permitir a utilizacdo de outros meios coercitivos
para compelir o devedor ao imediato pagamento do débito, sendo

notdrios os prejudiciais efeitos advindos desse ato.

Portanto, face a apresentacdo do Seguro
Garantia n° 0599120180051750012995 (fls. 45/58) oferecido pelo
agravado, o débito esta devidamente garantido por meio idéneo de
modo a possibilitar a analise da Impugnacdo apresentada, ndo sendo
demais ressaltar que o0 Seguro Garantia apresentado contempla a
possibilidade de endosso, para renovacdo ou prorrogacao da apodlice,
abrange o valor do débito na data de sua confeccédo, prevé a correcado do
débito tributario pelos mesmos indices utilizados pelo Tribunal, bem

como a satisfacdo do mesmo no prazo estabelecido por lei.

Observo que o ordenamento juridico equipara o
seguro garantia judicial a dinheiro, conforme § 2°, do artigo 835, do
CPC: “Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a
fianca bancéaria e o seguro garantia judicial, desde que em valor néo

inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento”,
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bem como permite a substituicdo da penhora por seguro garantia/fianca
bancéaria, nos termos do disposto no artigo 848, paragrafo Unico, do
CPC, evitando-se prejuizo e possivel lesdo a direito, devendo ser aceito
por configurar o meio menos oneroso e gravoso ao devedor, inexistindo
necessidade de anterior penhora. Essa modalidade traz a seguranca
necessaria quanto ao recebimento do valor executado, garantindo a
execucao, razao pela qual ndo se mostra necessaria a substituicdo por

penhora em pecunia.

No mais, se o agravado garantiu o pagamento
mediante seguro garantia judicial, que equivale a dinheiro, ndo ha que
se falar em incidéncia da multa e dos honorarios previstos no § 1° do
art. 523 do Cdédigo de Processo Civil na fase de cumprimento de

sentenca.

Nesse sentido ja decidiu este E. Tribunal de

Justica, destacando-se:

SEGURO GARANTIA JUDICIAL. Fase de
cumprimento de sentenca proferida em acéo
de indenizacdo por danos morais e materiais.
Pleito de aceitacdo da garantia representada
por seguro judicial em substituicdo a penhora
em dinheiro. Admissibilidade no caso. Hipotese
em que o seguro garantia judicial afigura-se
eficaz para a integral garantia do juizo.
Consideracdo de que o débito exequendo é de
R$ 916.057,41 e a apolice de seguro é de R$
1.542.677,29. Inteligéncia do disposto no
artigo 835, 88 1° e 2°, do Codigo de Processo
Civil. Decisdao que rejeitou a garantia
representada por seguro judicial reformada.
Recurso provido. Dispositivo: deram
provimento ao recurso. (Agravo de
Instrumento N° 2009263-95.2018.8.26.0000 —
192 Camara de Direito Privado - Rel. Des. JOAO
CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA — j.
07.05.2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento
proviséorio de sentenca - Seguro garantia -
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Decisdao agravada que determinou a incidéncia
dos encargos préprios do cumprimento de
sentenca (multa e honorarios) por entender
gue O seguro-garantia apresentado nao se
equipara ao pagamento voluntario -
Insurgéncia da executada - Seguro-garantia
gue reflete efeito liberatério, a fim de repelir
as penalidades do artigo 523, 81° do Cdédigo de
Processo Civil - Apdlice que, tal como
apresentada (com o valor devido acrescido de
mais 30%0), equipara-se a dinheiro para fins de
substituicdo a penhora, como prevé art. 835, §
2° do CPC - Fase de execucao provisoria -
Titulo executivo judicial que embasa este
incidente ainda ndo se encontra sob o manto
da coisa julgada, haja vista a interposicao de
Recurso Especial em tramite no STJ - Decisao
reformada para afastar a incidéncia das
penalidades previstas no art. 523, 8 1° do CPC
- Recurso provido. (Agravo de Instrumento n©
2074688-69.2018.8.26.0000 - 82 Camara de
Direito Privado — Rel. Des. CLARA MARIA
ARAUJO XAVIER —j. 04.06.2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnacdo ao
cumprimento da sentenca. Seguro garantia
recusado. Equiparagcdo do seguro garantia a
dinheiro para fins de penhora. Artigo 835, §2°,
NCPC. Garantia que deve ser 302 maior que o
débito exequendo. Requisito preenchido.
Recurso provido para aceitar a garantia.
(Agravo de Instrumento ne
2107862-69.2018.8.26.0000 - 212 Camara de
Direito Privado — Rel. Des. SILVEIRA PAULILO
—j. 10.07.2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESTACAO DE
SERVICOS DE TELEFONIA. SUBSCRIQAO DE
ACOES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. Se a
agravada garantiu o pagamento mediante
seguro garantia, ndo ha se falar na fixacado de
multa e honoréarios na fase de cumprimento de
sentenca. 2. Incabivel a fixacdo de honorarios
em favor do agravante no caso da impugnacao
ao cumprimento de sentenca Ihe ser
desfavoravel. 3. Os honoréarios sucumbenciais
devem ser corrigidos monetariamente a partir
do arbitramento e com incidéncia de juros de
mora a partir do transito em julgado. Recurso
parcialmente provido. (Agravo de Instrumento
n® 2120302- 97.2018.8.26.0000 - 262 Camara
de Direito Privado — Rel. Des. FELIPE FERREIRA
—j. 23.08.2018).
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Dessa forma, merece ser mantida a decisao

recorrida.

Pelo exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

Eventuais recursos que sejam apresentados
deste julgado estardo sujeitos a julgamento virtual. No caso de
discordéancia esta devera ser apresentada no momento da interposicao

dos mesmos.

Maria Laura de Assis Moura Tavares

Relatora
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