7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.23.220256-4/001

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. LIQUIDACAO
DE SENTENCA. PRELIMINARES. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO.
COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL NA INTERPOSICAO DO
RECURSO. DESNECESSIDADE. FACIL VERIFICACAO PELO SiTIO
ELETRONICO DO TRIBUNAL. IRDR. TEMA N° 49 FIXADO POR ESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. NULIDADE DA DECISAO POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. REJEICAO. PRECLUSAO DA MATERIA DECIDIDA
POR OUTRO MAGISTRADO. INOCORRENCIA. SENTENCA EXEQUENDA.
CERTEZA E EXIGIBILIDADE. PRESENCA. COMPLEXIDADE DOS
CALCULOS A SEREM REALIZADOS. SENTENGCA ILIQUIDA. NECESSARIA
PREVIA LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE.
NAO CONFIGURACAO. RECURSO PROVIDO.

1. Este Eg. Tribunal de Justica, por meio do incidente de resolucao de
demandas repetitivas n° 1.0322.14.000145-2/002, firmou a tese de n°® 49
que dispoe que: “a ocorréncia de feriado local nos municipios sob a
jurisdicdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais é de
conhecimento notério dos seus integrantes, dispensando a
comprovagao prevista no 86° do artigo 1.003 do CPC, no ato de

interposicao de recurso a ele dirigido”. Tempestivo, portanto, o recurso.

2. Considera-se fundamentada, nos termos do artigo 489 do Cdédigo de
Processo Civil, adecisdo que expde os fundamentos de fato e de direito

necessarios a solugao da controvérsia.

3. Emrazéo dacomplexidade dos calculos necessarios ao caso nao ha
como se considerar o titulo executivo liquido, sendo necesséaria a
realizacéo do procedimento de liquidagéo de sentenca por arbitramento,

conforme art. 509, inciso |, e artigo 510, do Codigo de Processo Civil.
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4. A litigancia de ma-fé somente ocorre se a conduta da parte se
enquadrar em alguma das hipéteses previstas art. 80, do Cédigo de
Processo Civil, do contréario, ndo ha falar em condenacdo as suas

penas.

5. — Preliminares rejeitadas e recurso provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.23.220256-4/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - AGRAVANTE(S):
BANCO REAL SA NOVA DENOMINAGAO DE BANCO SANTANDER SA. - AGRAVADO(A)(S): CATERINA ABATEMARCO
DOS SANTOS, ELENA ABATEMARCO, GIOVANNA ABATEMARCO, ILIANA ABATEMARCO MUNAIER, MARIA FICO
ABATEMARCO

ACORDAQO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 2028 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata
dos julgamentos, em REJEITAR AS PRELIMINARES E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. FAUSTO BAWDEN DE CASTRO SILVA (JD CONVOCADO)
RELATOR
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DES. FAUSTO BAWDEN DE CASTRO SILVA (JD CONVOCADO)
(RELATOR)

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO REAL
S/A, contra decisdo (doc. ordem 4, integrada pela decisdo de doc.
ordem 5) proferida pelo Juiz de Direito da 292 Vara Civel da Comarca
de Belo Horizonte que, nos autos da acdo ordinaria ajuizada por
CATERINA ABATEMARCO DOS SANTOS E OUTRAS, em fase de
cumprimento de sentenga, determinou a remessa dos autos a
Contadoria do juizo para conferéncia dos calculos apresentados pelas

agravadas, por entender desnecessaria a liquidacao.

Em suas razfes recursais, 0 agravante sustenta a nulidade da
decisdo agravada por ndo atendidos os requisitos do art. 489, 81°, IV,
do CPC.

Assevera que a decisao recorrida deixou de observar o transito
em julgado da sentenca objeto do cumprimento (n° 5040367-
71.2020.8.13.0024) e extinguiu o procedimento sem resolucdo do
mérito, nos termos do art. 485, 1V, do CPC, por considerar o titulo
iliquido, oportunidade em que reconheceu a necessidade de anterior

liquidac&o por arbitramento.

Defende a necessidade de realizacao de liquidagéo de sentenca,

dizendo que os célculos a serem apresentados sao complexos.

A luz desses argumentos, o0 agravante requer a atribuicéo do

efeito suspensivo ao recurso e, ao final, a reforma da decisao
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hostilizada, de modo a restabelecer-se o procedimento de liquidagdo de

sentenca por arbitramento.

Preparo: regular as ordens 2 e 3.

Por decisdo anterior (doc. ordem 107) foi deferido o pedido de
efeito suspensivo e determinada a intimacéo da parte agravada, com
fundamento no art. 1.019, inciso Il, do CPC/15, para apresentar

resposta ao recurso.

A parte recorrida, devidamente intimada, apresentou
contrarrazGes (doc. ordem 108), requerendo o ndo conhecimento do

recurso e, no merito, seu desprovimento.

O recorrente foi intimado para se manifestar a respeito da
preliminar arguida (doc. ordem 112), tendo se manifestado a ordem
113.

E o relatorio.

PRELIMINARES

Intempestividade recursal

Inicialmente, as recorridas alegam que o0 recorrente nao
apresentou comprovacado da ocorréncia de feriado local no ato de

interposicgéo do recurso, conforme preconiza o art. 1.003, § 6°, do CPC,

‘in verbis™
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“Art. 1.003. O prazo para interposi¢do de recurso conta-se
da data em que os advogados, a sociedade de advogados,
a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério

Publico séo intimados da decisao.

(...)

§ 5° Excetuados os embargos de declaracgéo, o prazo para
interpor os recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze)
dias.

8 6° O recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local

no ato de interposicao do recurso’.

Analisando os autos, percebe-se que a decisdo do juiz de
primeira instancia sobre a liquidez da deciséo exequenda e sobre o
envio dos autos a contadoria do juizo (doc. ordem 4) foi proferida em
23/05/2023.

Apesar de ndo ter sido intimado, o banco executado, ora
agravante, opds embargos de declaracdo (doc. ordem 94), que foram

conhecidos e rejeitados pelo juiz (doc. ordem 101).

O agravante tomou ciéncia da decisao dos referidos embargos
em 11/08/2023, iniciando-se a contagem do prazo recursal de 15 dias
em 16/08/2023.

Em razdo do feriado local de Assuncédo de Nossa Senhora
(15/09/2023) e da suspensao do expediente forense (14/09/2023),
conforme Portaria Conjunta n° 1.434/PR/2023, verifica-se que o prazo

para interposi¢ao do recurso findou-se em 05/09/2023.

Conforme recibo ID 9915438662 (numeracdo PJe do processo

de origem), constata-se que 0 recorrente interpds 0 recurso
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tempestivamente em 05/09/2023, deixando, no entanto, de juntar aos
autos, os comprovantes de ocorréncia de feriado local, conforme
disciplina o 8 6° do art. 1.003 do CPC.

Apesar do ndo cumprimento da medida estabelecida pelo
dispositivo supra, sabe-se que o sitio eletronico deste eg. Tribunal de
Justica possui funcionalidade que permite a identificacdo dos feriados
de suas comarcas, inclusive com indicagao do ato normativo que deu

origem ao possivel feriado ou a suspensao de expediente.

Assim, em razdo da facilidade de comprovagdo da
tempestividade do presente recurso e em respeito ao principio da
primazia do mérito entendo ser desnecessaria a juntada de

comprovacao de ocorréncia de feriado local.

Nesse sentido, a licdo do professor Humberto Theodoro Junior,

em seu Curso de Direito Processual Civil, Volume lll, se ndo vejamos:

“Todavia, é bom de ver que a orientagdo do processo
democratico valoriza sempre a solugcdo de mérito,
procurando, na medida do possivel, evitar a saida pelas
anulacbes ou decisdes terminativas, de cunho meramente
formal. Nessa linha, o STJ e 0 STF ja vinham abrandando
0 rigor com que de inicio se exigia do recorrente a prévia
comprovagédo do feriado local, permitindo que a omisséo
pudesse ser sanada em agravo interno contra a
inadmisséo do recurso pelo relator. Nao obstante preveja o
NCPC que dita prova deva ser feita na interposicdo do
recurso, desde que ndo ocorrendo ma-fé do recorrente,
nada impedird que a falha seja suprida na instancia

superior, como, alias, se da com as omissdes sanaveis em
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geral (art. 352) e até mesmo com o recurso, no tocante a
falta ou insuficiéncia do preparo (art. 1.007).

Nada obstante o principio da primazia do julgamento de
mérito e da repulsa ao formalismo que obstaculiza o
acesso a composicao do litigio (fundamentos do processo
justo), vem o STJ decidindo que, diante da literalidade do
art. 1.003, § 6°, que prevé a comprovacéo do feriado local
no ato da interposic¢ao do recurso, a falta de tal medida na
oportunidade devida, ‘impossibilita a regularizagéo
posterior”. Todavia, debatido o tema na | Jornada de Direito
Processual Civil do CEJ, restou aprovado o Enunciado n®
66, em sentido contrario. De fato, o art. 932, paragrafo
Unico, sem fazer qualquer ressalva, determina que “antes
de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o
prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado
vicio ou complementada a documentagéo exigivel”. Assim,
sé se pode atribuir a posicdo atual do STJ como uma
lamentavel tentativa de ressuscitar a execravel
jurisprudéncia defensiva, que 0 novo Cédigo se empenhou
em sepultar”. (THEODORO, 2019, p. 1.494)

Este Tribunal de Justica, em sede de julgamento de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas n°® 1.0322.14.000145-2/002, ja

firmou o tema n° 49 nesse sentido. Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. IRDR. APLICACAO DO
ARTIGO 1.003, §6°, DO CPC, NO AMBITO DO TJMG.
FERIADO LOCAL. FATO NOTORIO PARA OS
INTEGRANTES DO TRIBUNAL. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO.

- Os precedentes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica a proposito da aplicacdo do

artigo 1.003, 86° do CPC, no ambito dos recursos
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superiores previstos na Secao Il, do Capitulo VI, que trata
dos "DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA", ndo se aplicam automaticamente e
irrefletidamente as instancias ordinarias.

- O calendario divulgado no sitio eletrénico deste Tribunal,
torna notdrio aos seus integrantes o conhecimento dos
feriados locais ocorridos nos municipios sob a sua
jurisdicéo, fato que dispensa a producédo de prova, aluz do
que dispde o artigo 374, inciso |, do CPC.

- Tese fixada: A ocorréncia de feriado local nos

municipios sob ajurisdicdo do Tribunal de Justicado

Estado de Minas Gerais é de conhecimento notdério dos

seus integrantes, dispensando a comprovacao prevista

no 86° do artigo 1.003 do CPC, no ato de interposicao
de recurso_a ele dirigido. (TJMG - IRDR - Cv
1.0322.14.000145-2/002, Relator(a): Des.(a) Luiz Carlos

Gomes da Mata, 22 Secdo Civel, julgamento em
27/10/2021, publicacdo da simula em 23/11/2021) (g.n)

Assim, REJEITO a preliminar suscitada.

Conheco, pois, do agravo de instrumento, eis que presentes 0s

requisitos condicionantes de sua admissibilidade.

Nulidade da decisdo por auséncia de fundamentacao

O recorrente, em suas razdes recursais, defende a ocorréncia de
nulidade da decisdo agravada, pois ndo atendidos os requisitos do art.

489, 81°, IV, do CPC.

Pois bem.
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Da leitura da decisdo (doc. ordem 4, integrada pela decisao de
ordem 5), verifica-se que o juiz de primeiro grau determinou o envio dos
autos a contadoria do juizo para conferéncia dos célculos apresentados

pelas exequentes, por entender ser ela liquida.

Em que pese seu inconformismo quanto ao resultado da deciséo
agravada, nao se verificam quaisquer das hipoteses do § 1° do art. 489

do CPC, para configuracao de nulidade da decisdo. A propdsito:

“‘Ainda que o agravante considere insubsistente ou
incorreta a fundamentacéo utilizada pelo Tribunal nos
julgamentos realizados, ndo ha necessariamente auséncia
de manifestacdo. Também ndo ha como confundir o
resultado desfavoravel ao litigante com a falta de
fundamentagéo. Consoante entendimento desta Corte, 0
magistrado ndo esta obrigado a responder a todas as
alegacdes das partes, tampouco a rebater um a um de
todos os seus argumentos, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo,
como ocorre na espécie.” (STJ, Agint nos EDcl no REsp
n.© 1.918.137/AP, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 31/8/2022.)

Ademais, o julgador ndo estd obrigado a examinar e a se
manifestar expressamente sobre todos os dispositivos e argumentos
trazidos pelas partes, podendo se pronunciar apenas acerca dos

motivos que o0 embasaram para formar sua conviccao.

Nessa linha é o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Confira-se:
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“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivos suficientes para proferir sua decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo

Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador

apenas_enfrentar _as gquestfes capazes de infirmar a

conclusdo adotada na deciséo recorrida.” (STJ, EDcl no
MS n.° 21.315-DF, Relatora Ministra Diva Malerbi,
Desembargadora convocada TRF 32 Regido, j. 08/06/2016;

grifos deste voto.)

Assim sendo, REJEITO a preliminar.

Quanto ao pedido de cassacao do efeito suspensivo atribuido ao
recurso em decisao liminar, efetuado em contraminuta, tenho que nao
deve ser provido, vez que n&o vislumbro motivos para alteracdo do

entendimento esposado naquela oportunidade.

Ndo havendo prejudicial ou mesmo outras preliminares a

exigirem solucdo, passo ao exame do mérito.

MERITO

A controveérsia recursal consiste em se determinar se deve ser
mantida a decisdo de primeira instancia que declarou a desnecessidade
de realizacdo de prévio procedimento de liquidacdo de sentenca e
determinou a remessa dos autos a contadoria do juizo para conferéncia

dos calculos apresentados pelas exequentes.

A meu ver, a decisdo merece reforma.

Fl. 10/20



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Ve Tribunal de Justica

E5TAS

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.23.220256-4/001

Em analise detida do caso, verifica-se que o juiz proferiu
sentenca de meérito na acao de cobranca ajuizada pelas ora recorridas,
condenando o Banco Santander (Brasil) S/A, ora recorrente, ao
pagamento das diferencas de correcdo monetaria sobre o saldo
existente nas contas poupanca de n% 01469935-0, 002731-6 e
33033052, de titularidade da inventariada (doc. ordem 59).

Ato continuo, as exequentes, ora agravadas, requereram
cumprimento de sentenga, autuado sob o n° 5040367-
71.2020.8.13.0024, em que foi proferida sentenca de extincdo, sem
resolucdo do mérito, sob o entendimento de iliquidez do titulo
exequendo, sendo, entdo, ordenado o retorno dos autos ao juizo de

origem (doc. ordem 6).

Remetidos os autos, foi efetuado pedido de liquidacdo de
sentencga pelas ora agravadas (doc. ordem 66), sendo, ent&o, proferida
a decisédo ora recorrida pelo magistrado a quo, em que entendeu pela
desnecessidade de instauracdo do procedimento de liquidacdo de

sentenca (doc. ordem 4).

Irresignado, o recorrente argumenta, inicialmente, a precluséao da
matéria recorrida em razdo da prolacéo de sentenca anterior, nos autos
do cumprimento de sentenca n° 5040367-71.2020.8.13.0024, tendo em
vista que aquele magistrado havia declarado a necessidade da

liquidacdo de sentenca prévia, estando preclusa, portanto, a matéria.

Sobre esse ponto, entendo que razado ndo assiste ao recorrente,

pois a necessidade ou ndo de liquidagdo de sentenca é casuistica e,
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sendo verificado que sua realizacdo é necessaria, deve o julgado

determina-la.

No entanto, em tese subsidiaria, 0 agravante aduz a necessidade
de prévio procedimento de liquidacdo de sentenca em razdo da

complexidade dos célculos, o que entendo lhe assistir razao.

Transitada em julgado a sentenca, sabe-se que, para ser
considerada apta a dar amparo a pretensao executiva, deve apresentar

certeza, liguidez e exigibilidade, conforme prevé a legislagéo aplicavel,

notadamente o artigo 783, do Cadigo e Processo Civil.

Sobre o tema, ensina Candido Rangel Dinamarco, em
Instituicbes de direito processual civil, 4. ed., Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2004, vol. IV, p. 204:

“Sao requisitos substanciais dos titulos executivos os
predicados de certeza e liqguidez que devem estar
presentes nas obriga¢fes indicadas em cada um deles.
Embora ndo se trate de requisitos do préprio titulo
executivo (porque ndo se concebem titulos que em si
mesmos sejam certos ou deixem de sé-lo, ou que sejam
liquidos ou iliquidos), nenhum dos atos tipificados como
titulo tem eficacia executiva se a obrigacao ali indicada ndo
for certa ou ndo liquida. Isoladamente, a tipicidade de um
ato que a lei qualifica como titulo executivo é insuficiente
para autorizar-lhe a execucéo forcada.

A exigibilidade da obrigacéo que a lei e 0os usos correntes
associam frequentemente a certeza e a liquidez, nada tem
a ver com o titulo ou sua func¢ao no sistema. Enquanto este
é fator da adequacdo da tutela jurisdicional, a qual

depende da tipicidade, da certeza e da liquidez, a
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exigibilidade constitui requisito para que a tutela

jurisdicional, seja necessaria”.

Quanto a certeza da divida exigida para a execucdo, esta €

aquela atinente & obrigag&o e sua origem.

No presente caso, sendo o titulo executivo a sentenca transitada
em julgado, ndo h& davida a respeito da perfei¢cao do ato juridico que o

gerou, assim como seus aspectos formais.

Logo, presentes 0s requisitos da certeza e exigibilidade do titulo.

Quanto a liquidez, sabe-se que havendo possibilidade de meros
calculos aritméticos ele sera liquido. Todavia, em razdo da
complexidade dos calculos necessarios ao caso, do longo periodo de
correcdo monetaria, da diferenca de indices e demais acréscimos,

entendo que ndo ha como se considerar o titulo executivo liquido.

Como, no caso dos autos, a questéao debatida envolve céalculos
complexos, ndo pode o julgador avaliar se validos ou ndo os calculos

apresentados pela parte de forma individual.

Na hipétese, recomenda-se o suporte de um expert, em que
possam as partes indicar seus assistentes e formular quesitos, como
forma de dirimir os pontos controvertidos, mediante o exercicio amplo

do contraditorio.

Este € 0 entendimento emanado pelo colendo Superior Tribunal

de Justica, ao decidir sobre a liquidez de titulo executivo, em que se
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verifica a necessidade de realizacdo de calculos complexos. Se néo,

vejamos:

“RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART.
543-C DO CPC. PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. DIFERENCA DE CORRECAO
MONETARIA DE EMPRESTIMO COMPULSORIO.
SENTENCA ILIQUIDA. INADMISSIBILIDADE DA
COBRANCA DA MULTA DO ART. 475-J DO CPC.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Areforma do CPC conduzida por meio da Lei 11.232/05
objetivou imprimir ansiada e mesmo necessaria celeridade
ao processo executivo, no intuito de transforma-lo em um
meio efetivo de realizacdo do direito subjetivo lesado ou
violado; nessa perspectiva, suprimiu-se a execugao como
uma acao distinta da agédo precedente de conhecimento,
para torna-la um incidente processual, abolindo-se a
necessidade de novo processo e nova cita¢éo do devedor,
tudo com o escopo de conferir a mais plena e completa
efetividade a atividade jurisdicional, que, sem esse atributo
de realizacdo no mundo concreto, transformariam as
sentenca em pecgas de grande erudi¢do juridica, da maior
expressao e préstimo, sem davida, mas sem ressonancia
no mundo real.

2. Para as sentencas condenatdrias ao cumprimento de
obrigacéo de pagamento de quantia em dinheiro ou na
qual a obrigacdo possa assim ser convertida, o
procedimento é o previsto no art. 475-J do CPC (art. 475-I
do CPC). Neste ultimo caso, a finalidade da multa imposta
para o caso de ndo pagamento foi a de mitigar a
apresentacdo de defesas e impugnacdes meramente
protelatorias, incentivando a pronta satisfacéo do direito

previamente reconhecido.
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3. Aliquidez daobrigacdo é pressuposto parao pedido

de cumprimento de sentenca; assim, apenas guando a

obrigacao for liguida pode ser cogitado, deimediato, o

arbitramento da multa para o caso de ndo pagamento.

Se ainda ndo liguidada ou se para a apuracdo do

quantum ao final devido forem indispensaveis calculos

mais elaborados, com pericia, como no caso concreto,

o prévio acertamento do valor faz-se necessario, para,

apo6s, mediante intimacao, cogitar-se da aplicacdo da

referida multa.

4. No contexto das obrigacdes iliquidas, pouco importa, ao
meu ver, que tenha havido depésito da quantia que o
devedor entendeu incontroversa ou a apresentacdo de
garantias, porque, independentemente delas, a aplicacéo
da multa sujeita-se a condicionante da liquidez da
obrigacgdo definida no titulo judicial.

5. A jurisprudéncia desta Corte tem consignado que, de
ordinario, a discusséao sobre a liquidez ou iliquidez do titulo
judicial exeqliendo é incabivel no ambito dos recursos
ditos excepcionais, quando for necessario o revolvimento
aprofundado de aspectos faticos-probatorios; nesses
casos, deve-se partir da conclusdo das instancias
ordinarias quanto a esse atributo da obrigacéo executada
para fins de verificar o cabimento da multa (AgRg no
AREsp.

333.184/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 17.09.2013
e AgRg no AREsp 400.691/SC, Rel. Min. SIDNEI
BENETI,DJe 03.12.2013); todavia, ao meu sentir, se essa
avaliacdo probatoria puder ser suprimida, e nédo raro é
possivel tirar a conclusao a partir do contexto do préprio
acorddo impugnado, é possivel e mesmo desejavel a
avaliacdo dessa circunstancia por esta Corte, de modo a

por fim a controvérsia.
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6. O caso concreto refere-se a condenacdo ao pagamento
de diferencas de corre¢do monetédria de empréstimo
compulsorio, tendo ficado assentado nas decisdes
precedentes a iliquidez do titulo judicial; a apuracéo do

montante devido, nessas hipéteses, ndo prescinde de

certa complexidade, dado o tempo passado desde

cada contribuicdo, as alteracdées monetarias e a

diversidade de indices de correcdo monetaria

aplicaveis ao periodo, tanto _assim que tem sido

necessaria pericia contabil mais elaborada em

inUmeros, sendo em todos 0s casos, como se observa

dos diversos processos submetidos a apreciacdo da

Primeira Secado desta Corte; a sentenca, nesses casos,

ndo pode ser considerada liguida no sentido que lhe

empresta o Cédigo, como bem salientou o acérdao a

quo, pois seguer existe um valor basico sobre o qual

incindiriam os indices de correcdo monetariae demais

7. Assim, para efeitos do art. 543-C do CPC, fixa-se a
seguinte tese: No caso de sentenga iliquida, para a
imposicdo da multa prevista no art. 475-J do CPC, revela-
se indispensavel (i) a prévia liquidacdo da obrigacéo; e,
apos, o acertamento, (ii) a intimacéo do devedor, na figura
do seu Advogado, para pagar o quantum ao final definido
no prazo de 15 dias.

8. Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso Especial.
(REsp n. 1.147.191/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Corte Especial, julgado em 4/3/2015, DJe de
24/4/2015.)

Assim sendo, forcoso reconhecer a necessidade de liquidacao
prévia da sentenca, na modalidade arbitramento, nos termos do art.

509, I, e artigo 510, ambos do Cédigo de Processo Civil, que dispéem:
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“Art. 509. Quando a sentenga condenar ao pagamento de
guantia iliquida, proceder-se-4 a sua liquidacédo, a
requerimento do credor ou do devedor:

| — por arbitramento, quando determinado pela sentenca,
convencionado pelas partes ou exigido pela natureza do
objeto da liquidacéao;

Art. 510. Na liguidacdo por arbitramento, o juiz intimara as
partes para a apresentacao de pareceres ou documentos
elucidativos, no prazo que fixar, e, caso ndo possa decidir
de plano, nomeara perito, observando-se, no que couber, o

procedimento da prova pericial’.

Por fim, em sede de contraminuta, as agravadas requerem,
ainda, a condenacao do recorrente em multa por litigancia de ma-fé.
A litigancia de ma-fé e suas penas sao estabelecidas pelos

artigos 79 a 81, do Caodigo de Processo Civil, que dispbem, in verbis:

“Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar
de m4-fé como autor, réu ou interveniente.

Art. 80. Considera-se litigante de méa-fé aquele que:

| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso de lei
ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal,

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou
ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatério.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o
litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a

um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido
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da causa, a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que
esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e

com todas as despesas que efetuou”.

Sobre o0 assunto, Humberto Theodoro Junior ensina:

“A litigancia de ma-fé pressupde sempre dano sério ao
processo e aos interesses da contraparte. Esse dano tem
de ser demonstrado, ainda que nem sempre se exija prova
exata de seu montante.” (Curso de Direito Processual Civil
— Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum — vol. | / Humberto
Theodoro Junior. 58. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2017. p. 365).

No caso em apreco, ndo constato a litigancia de ma-fé indicada,
uma vez que ndao demonstrada a ocorréncia de qualquer das hipoteses

legais supracitadas.

A conformacdo da conduta maliciosa carece de dois
pressupostos basicos, um de natureza objetiva e outro de natureza
subjetiva. Vale dizer, o agir da parte deve se subsumir a um dos tipos
previstos no citado art. 80, em ato processual qualificado pela intengéo

temeréria.

Em outras palavras, a conduta deve ser qualificada pelo signo da
ma-fé, o que € aferido, por exemplo, por meio de alegacdes
contraditorias, teses teratolégicas ou manuseio de peticbes

desatreladas do contexto dos autos.
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N&o é o que se verifica ha espécie, em que o0 agravante procede
em juizo de modo balizado por parametros de razoabilidade e

adequacéo aos limites materiais da demanda.

Além disso, suas alegac¢des podem ser enquadradas no regular
exercicio do seu direito de impugnar a decisdo que determinou a
remessa dos autos a contadoria do juizo para conferéncia dos célculos
apresentados pelas exequentes, ora agravadas, ao entendimento de

ser desnecessaria a liquidacdo da sentenca.

Sendo assim, inexistindo nos autos prova de ato que atente a
dignidade da Justica ou cause dano processual aos agravados, ndo ha
gue se falar em ma-fé ou sequer na aplicacdo das sancdes previstas
pelo art. 81 do CPC.

Este é o entendimento perfilhado por esta 202 Camara Civel,

vejamos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
PESSOA JURIDICA. ACAO DE COBRANCA.
DOCUMENTOS CONTABEIS. ELEMENTOS
COMPROBATORIOS DA INSUFICIENCIA. LITIGANCIA
DE MA-FE. HIPOTESES DA LEI. AUSENTES. Tratando-se
de pessoa juridica, o beneficio da gratuidade judicial
somente devera ser deferido quando demonstrada
cabalmente a sua caréncia de recursos financeiros, por
meio de documento contabil. Inexistindo nos autos
elementos suficientes a comprovar a insuficiéncia
econbmico-financeira da parte requerente, deve o
beneficio da justica gratuita ser negado. A litigancia de ma-
fé somente ocorre se a conduta da parte se enquadrar em

alguma das hipéteses previstas art. 80, do Codigo de
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Processo Civil, do contrario, ndo ha que falar em
condenagdo as suas penas. Questfes ndo suscitadas
pelas partes em primeira instancia, nem mesmo analisadas
pelo juizo de origem, ndo podem ser apreciadas pelo
orgao recursal, sob pena de supressao de instancia”.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.20.447965-
3/001, Relator(a): Des.(a) Vicente de Oliveira Silva, 202
CAMARA CIVEL, julgamento em 16/09/2020, publicacéo
da sumula em 17/09/2020)

DISPOSITIVO

Diante de tais consideracdes, REJEITO AS PRELIMINARES E
DOU PROVIMENTO AO RECURSO, reformando a deciséo hostilizada
para determinar a necessidade de instauracdo do procedimento de
liquidacéo de sentenca por arbitramento, nos termos dos artigos 509,
inciso |, e 510, do CPC, para apuragao do ‘quantum debeatur’ a que

fazem jus as ora recorridas.

Custas ao final.

E como voto.

DES. FERNANDO LINS - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. LUIZ GONZAGA SILVEIRA SOARES - De acordo com o(a)
Relator(a).

SUMULA: "REJEITARAM AS PRELIMINARES E
DERAM PROVIMENTO AO RECURSO."
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