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RECURSO ESPECIAL N°1.250.249 - RS (2011/0091909-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
RECORRIDO
ADVOGADO

Vidos etc.

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS SA
: LUCIANO CORREA GOMES
DANIEL SANTOSBORIN E OUTRO(S)
. LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA
: LUDEMILA GROMOSK| DOS SANTOS
: MARCIO ANDRE SENNA
EMENTA

RECURSD ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA.
DISPOS COES DE OFiCIO. VEDACAO. SUMULA 381 DO STJ.

1. Inadmissivel a revisio de oficio das clausulas consideradas abusivas
em contratos que regulem relacéo de consumo.

2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especid interposto por UNIBANCO UNIAO DE BANCOS
BRASILEIROS S/A em face de acorddo do Tribund de Jugtica do Estado do Rio Grande do
Ul assm ementado:

APELACAO CIVEL.ACAO REVISONAL DE CEDULA DE CREDITO
BANCARIO GARANTIDA POR ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO (DL N. 911/69).

CAPITALIZACAO. A capitalizacdo de juros é permitida na forma
pactuada nos contratos de cédula de crédito bancario, de acordo com a
Lei n°10.931/2004.

MULTA. A multa contratual, em caso de mora, incide no percentual de
2% sobre o valor da parcela inadimplida. Disposicdo de oficio.

JUROS MORATORIOS Os juros moratérios sio de 1% ao meés,
conforme disposto no art. 406 do Cadigo Civil.

AFASTAMENTO DA MORA. Evidenciadas ilegalidades/abusividades na
avenca, impde-se o afastamento da mora.

REVOGACAO DA ANTECIPACAO DE TUTELA. Inmpdese a
revogacao da antecipacdo de tutela deferida no tocante a vedacéo da
inscricdo do nome do autor nos cadastros de inadimplentes e de
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manutencdo na posse do bem objeto do contrato, visto que quando do
seu deferimento, houve o condicionamento aos depdsitos, mensal mente,
dos val ores entendidos como devidos, observado o valor principal, juros
de 12% ao ano e correcdo monetaria pelo IGP-M, o que n&o foi
observado pela parte autora.

IMPROCEDENCIA DA ACAO DE BUSCA E APREENSAO. A
exigéncia de encargos ilegais e/lou abusivos afasta a mora, cuja
conseqiiéncia € a improcedéncia da Acdo de Busca e Apreensio.
DISPOSCOES DE OFICIO. E cabivel, ao Julgador, de oficio, o
reconhecimento de nulidade de clausula contratual considerada
abusiva, por setratar de nulidade de pleno direito, nos termos do CDC.
JUROS REMUNERATORIOS N&o merecem manutencdo 0S juros
remuneratorios pactuados em taxa superior a 12% ao ano, conforme
limtacdo constante no Decreto 22.626/33, no CDC, e diante de
auséncia de prova de que o financiador tenha autorizacdo do CMN
para praticar taxas superiores. Digposicao de oficio.

COMISSAO DE PERMANENCIA. E impossivel a cobranca de comissio
de permanéncia, mesmo gque nao sgja de forma cumulada com correcéo
monetaria, de percentual superior a taxa do contrato, limitada em 12%
ao ano (Umula 294 do STJ), assm como nao € cabivel a sua incidéncia
cumulada com juros moratorios e multa. Disposi¢éo de oficio.
AFASTAMENTO DOS ENCARGOS MORATORIOS Evidenciadas
ilegalidades/abusividades na avenga, impde-se o afastamento dos
encargos moratorios (juros moratérios e multa). Digposicdo de oficio.
TARIFA/ITAXA PARA COBRANCA DE DESPESAS
ADMINISTRATIVAS PELA CONCESSAO DO FINANCIAMENTO. A
tarifa/taxa para cobranca de despesas administrativas pela concessao
do financiamento é nula de pleno direito, por ofensa aos arts. 46,
primeira parte, e 51, inc. IV, do CDC. Disposicéo de oficio.
COMPENSACAO DE VALORES E possivel a compensacgo de valores
gquando se trata de acéo revisonal, depois de liquidada a sentenca.
Disposicéo de oficio.

REPETICAO DO INDEBITO. Admite-se a repeticdio do indébito, de
forma smples, de valores pagos em virtude de clausulas ilegais, em
razao do principio que veda o enriquecimento injustificado do credor.
Disposicéo de oficio.

Apdacao parcialmente provida. (fl. 81)

NoO recurso especid, aponta-se violagdo dos arts. 3°, 4° ° e 10 da La 4.595/64, °
do Decreto-Lel 22.626/33, 2°, 3°, 20, 11, 41, 42 e 51, IV, do CDC, 876 do CC, 20, § 3°, do
CPC, degando, em sintese, que (a) o CDC néo € gplicavd as indtituigdes financdras, sendo

vedado ao juizo declarar, de dficio, a abudvidade de dausulas contratuais, (b) os juros



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

remuneratorios podem ser superiores a 12% a0 ano; (C) a cobranca da comissdo de
permanéncia € legd; (d) ha previsdo contratud para a cobranca de juros de mora de 12% ao
ano e da multa contratud de 2%; (€) a taxa de abertura de crédito é devida; (f) o acdrddo
recorrido ndo poderia ter descaracterizado a mora do devedor. Aduz, também, dissidio
pretoriano (fls 104-123).

Sem contrarrazoes (fl. 131).

E o rdadrio.

Passo a decidir.

O recurso especid merece provimento.

Para mdhor compreensdo da controvérsia, cumpre rememorar dguns aspectos da
causa

Trata-se de demanda visando a revisio de contrato de financiamento com dausula de
dienagfo fidudaia

O juizo de primero grau julgou todos os pedidos improcedentes (fls. 56-63).

No recurso de apelacéo, a autora, ora recorrida, degou, em suma, que () a
capitdizacdo mensd de juros € incondtituciond; (b) a multa. contratud deve respeitar o art. 52,
8 1° do CDC (2%); (c) os juros moratorios devem ser limitados a 1% ao més e (d) a
COMissA0 de permanéncia deve respeitar o enunciado da SUmula 30/STJ.

O Tribund de origem, gpreciando as razdes recursas, decidiu que () a capitdizacéo
mensd de juros € pamitida; (b) a multa contratud, no caso de mora, incide no percentud de
2% sobre o vaor da parcdainadimplida; () os juros moratorios s2o de 1% ao més.

De dficio, 0 acordéo recorrido deu parcid provimento a apelaco, para (a) declarar a
abudvidade dos juros remuneratdrios, devendo ser reduzidos para 12% ao ano; (b) a
comisso de permanéncia deve ser limitada a 12% ao ano; (€) os juros moratdrios e a multa
contratud s8o ilegals, ante os abusos praticados pdaré; (d) a cobranca de taxas de servigos
bancérios é abusva

Feita essa breve digressio, cumpre registrar que a jurisprudéncia do Superior Tribund
de Judtica adotou entendimento segundo o qua, embora incidente 0 Codigo de Defesa do
Consumidor nos contratos bancarios, ndo é possive que as disposigdes contratuals sgam
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andisadas de dfico pelo 6rgdo jurisdiciond, sob pena de violagéo ao principio do tantum
devol utum quantum apellatum.

Nesse sentido foi editada a Simula 381 desse Tribunal, com a seguinte redaco:

Sumula 381 - Nos contratos bancérios, € vedado ao julgador conhecer,
de oficio, da abusividade das clausulas.

Assm, devem s decotadas todas as digposiches de doficio contidas no aresto
combatido, quais sgam: (a) a limitacdo dos juros remuneratdrios em 12% ao ano; (b) a a
limitacZo da comissao de permanéncia em 12% ao ano; () a ilegdidade dos juros moratdrios
e damultacontratud; e (d) aimposshbilidade de cobranca de taxas de servigos bancarios.

Desse modo, consderando que a pretensdo recursd rdaiva a matéria remanescente
(cobranca de juros de mora de 12% ao ano e da muita contratud de 2%) esta em consonéncia
com o entendimento firmado no acdrdéo recorrido e decotadas as disposigdes de dficio, o
recurso especid deve ser provido pararestabelecer a sentenca

Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a
sentenca.

Intimem-se.

Brasilia(DF), 07 de dezembro de 2012.

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator



