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VISTOS.
Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da L JE.

Decido.

O feito comporta julgamento antecipado, nos moldes do art. 355,

inc. I, do CPC, haja vista que as provas carreadas aos autos sao suficientes para
andise da situacéo fética e formagdo da convicgdo judicial, sendo desnecessaria

dilacéo probatéria para producéo de prova oral.

Iniciamente, ndo se vislumbra incompeténcia do juizado especial

para a espécie, em razdo dos valores aqui discutidos.

No mérito, a agdo € improcedente.

Inicialmente, transcreve-se 0 Tema Repetitivo n. 1034, do E.

Superior Tribunal de Justica:

a) " Eventuais mudancas de operadora, de modelo de prestacéo
de servico, de forma de custeio e de valores de contribuicéo n&o
implicam interrupcdo da contagem do prazo de 10 (dez) anos
previsto no art. 31 da Lei n. 9.656/1998, devendo haver a soma
dos periodos contributivos para fins de calculo da manutencéo
proporcional ou indeterminada do trabalhador aposentado no

plano coletivo empresarial.”

b) "O art. 31 da lei n. 9.656/1998 impde que ativos e inativos
sgjam inseridos em plano de saude coletivo Unico, contendo as
mesmas condi¢cdes de cobertura assistencial e de prestacdo de
servico, 0 que inclui, para todo o universo de beneficiarios, a

igualdade de modelo de pagamento e de valor de contribuicéo,

admitindo-se a diferenciacéo por faixa etaria se for contratada
para todos, cabendo ao inativo o custeio integral, cujo valor pode

ser obtido com a soma de sua cota-parte com a parcela que,

guanto aos ativos, € proporcionalmente suportada pelo

empregador.”

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1002341-80.2023.8.26.0032 e codigo D80F7C2.
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c) "O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do
art. 31 da Lei n. 9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se
manter no mesmo plano privado de assisténcia a salde vigente
na época da aposentadoria, podendo haver a substituicdo da
operadora e a alteracdo do modelo de prestagdo de servigos, da
forma de custeio e os respectivos valores, desde que mantida
paridade com o modelo dos trabalhadores ativos e facultada a
portabilidade de caréncias.”

No caso dos autos, ndo ha discussdo sobre a manutencéo ou néo do
ex-empregado no plano coletivo, mas de eventual cobranca de coparticipagdo anos
depois da aposentadoria.

E, como se vé, ndo ha vedacdo a cobranca.

A discussdo acerca da auséncia de notificacdo prévia (o que néo
encontra respaldo pela documentac&o juntada — ex. fls. 52, 127 e proprio acordo
entabulado) teria relevancia no caso de cancelamento do plano, o que aqui ndo
ocorre, mas de mera suspensdo dos servicos a época da inadimpléncia.

Desse modo, a mera liberalidade na ndo cobranca pretérita de
coparticipacdo ndo impede sua cobranca atualmente, ja que a orientacdo
jurisprudencial diz com manutencdo ou ndo do plano, mas ndo, na eterna
gratuidade.

Nesse contexto, mutatis mutandis;

"PLANO DE SAUDE — Ac&o de obrigagdo de em fazer cumulada com
indenizacdo por danos morais — Sentenca de parcial procedéncia do
pedido — Inconformismo manifestado pelas partes — Descabimento -
Restabelecimento do plano que se fazia de rigor, mediante o
pagamento de contraprestacdo - Prévia notificacdo acerca do
cancelamento por inadimpléncia ndo demonstrada - Ressarcimento
das despesas com consulta médica que se fazia de rigor, observada a
coparticipacdo — Danos morais que ndo restaram caracterizados —
Consectarios sucumbenciais bem distribuidos — Alegagfes recursais
incapazes de infirmar a conclusdo a que chegou o juizo originario -
Sentenca mantida — Recursos improvidos, com observacgéo.”

(TISP; Apelacéo Civel 1000510-31.2022.8.26.0032; Relator (@): Rui
Cascaldi; Orgéo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro de
Aragatuba - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 12/12/2022; Data de
Registro: 13/12/2022)

Assim, invidvel a reparacdo moral quando da suspensdo do
atendimento, ja que mora havia, restituicdo de coparticipacdo (amparada
jurisprudencialmente) e mesmo garantia futura de isencéo.
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Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE aagdo. Sem custas e
honorarios, pois incabiveis nesta fase processua (art. 55, “caput”, da LJE).

Apés o transito em julgado, proceda-se, se necessario, as
comunicagdes pertinentes, e as anotagdes de praxe, com a observacdo de que o
prazo para interposicdo de eventual recurso é de 10 dias, contados da intimagéo
desta decisdo, e de que o preparo recursal deve ser efetivado conforme a legislagéo
vigente!, ou sgja, a SOMA das seguintes parcelas; a) 1% sobre o valor
ATUALIZADO da causa (observado o valor minimo de 5 UFESPS); b) 4% sobre o
valor fixado na sentenca ou, se ndo houver condenagéo, 4% sobre o valor
ATUALIZADO da causa (ambos os casos observado o valor minimo de 5
UFESPSs) — recolhimento na guia DARE-SP 230-6; e c) as despesas processuais
referentes a todos os servigos forenses eventualmente utilizados (despesas postais,
diligéncias do Oficia de Justica, taxas, etc) - recolhimento em favor do fundo
Especial de Despesa do Tribunal - FEDT - 434-1, mediante esclarecimento de que
0 sistema utilizado para interposicdo do Recurso Inominado é o Peticionamento
Eletrénico de 1° Grau - Peticdo Intermediéria de 1° Grau.
l(Lei n°. 11.608/03, alterada pela Lei n° 15.855, de 02 de julho de 2015, publicada em 02/07/15 e Comunicado CG n°

1530/2021, publicado no D.J.E. de 16/07/2021 — alterado pelo Comunicado CG N° 489/2022, publicado no DJE de
01/08/2022).

Publique-se e Intime-se.
Aracatuba, 12 de julho de 2023.

Antonio Fernando Sanches Batagelo, Juiz de Direito
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