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ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DESEMBARGADOR ANDRE LUIZ DE SOUZA COSTA

Processo: 0018060-64.2009.8.06.0001 - Apelagao Civel
Apelante: Defensoria Publica do Estado do Cearéa - DPCE.

Apelado: Banco BBM S/A.
Fiscal da lei: Ministério Publico Estadual.

DECISAO MONOCRATICA

1. RELATORIO.

Trata-se de Apelacio Civel interposta por DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO
CEARA em face da sentenca proferida pelo Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Fortaleza/CE
que, nos autos da Acéo Civil Publica, ajuizada pela apelante em face de BANCO BBM S/A, processo
de n° 0018060-64.2009.8.06.0001, extinguiu o feito sem resolucdo de meérito, observado a
ilegitimidade ativa da apelante, nos termos do art. 485, IV do CPC (fls. 392/396).

A apelante, em suas razdes recursais, requer a reforma da sentenca para que seja

reconhecida a legitimidade passiva da institui¢éo financeira (fls. 404/407).

O apelado, em suas contrarrazdes recursais, alega que a recorrente ndo impugnou 0s
fundamentos da deciséo recorrida, requerendo o ndo conhecimento do recurso ou improvimento
recursal (fls. 411/420).

A PGJ/ MPCE opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 427/432).

E o relatério. Decido.

2. FUNDAMENTACAO.
2.1. Cabimento de decisio monocratica.

O art. 932, IV e V, do CPC, estabelece as possibilidades de apreciacdo monocratica de
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recurso pelo relator. De igual modo, a legislacdo processual fixa o dever dos tribunais de manter

integra, uniforme, estavel e coerente sua jurisprudéncia (art. 926 do CPC).

Portanto, havendo orientacdo consolidada no Tribunal de Justica sobre matéria a ser
apreciada pelo relator, este podera decidir monocraticamente, mas devera seguir a mesma

interpretacdo consolidada no julgamento efetuado pelo 6rgéo colegiado.

No caso dos autos, a matéria versada ja foi objeto de reiterados julgamentos nesta Corte de

Justica, situacao que possibilita o julgamento unipessoal do recurso (Sumula n® 568 do STJ).

2.2. Juizo de Admissibilidade. Ofensa ao principio da dialeticidade. Recurso nao

conhecido.

Analisando os pressupostos de admissibilidade recursal, verifiquei que a presente apelacao

€ inadmissivel, ndo devendo ser conhecida. Explico.

Em suas razdes recursais (fls. 404/407), a recorrente indica como recorrida a FINANCEIRA
ALFA S/A, parte estranha a lide, uma vez que a acdo originaria fora ajuizada em face do BANCO
BBM S/A, e, sem impugnar especificamente a sentenca impugnada, limitou-se a alegar que a

instituicdo financeira possui legitimidade para figurar no polo passivo da demanda.

Contudo, o0 Juizo de origem foi claro na sentenca ao fundamentar e extinguir o feito em face
da ilegitimidade ativa da apelante, veja-se: “Pelo exposto e por tudo mais que dos autos consta,
declaro extinto o processo, sem resolugdo do mérito, o que fago com fundamento no art. 485, inciso
VI, do Cédigo de Processo Civil, por ilegitimidade da parte autora. Deixo de condenar a parte
autora ao pagamento das despesas processuais e dos honordrios advocaticios, em razdo da vedagdo

constante no art.18 da Lei 7.347/1985 (Lei da A¢do Civil Publica)” (fl. 395).

Portanto, inexiste impugnacao especifica aos termos efetivamente constantes na sentenca

recorrida e razdes pelas quais esta mereceria reforma, tendo em vista que as alegagdes recursais
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estdo dissociadas do que fora decidido na origem.

As razdes recursais configuram componente imprescindivel para que o Tribunal ao qual se
dirige possa julgar o mérito do recurso, cotejando-as com os motivos da decisdo recorrida. A falta
de relacdo entre elas e o que restou decidido, tal como ocorre no presente caso, acarreta 0 nao

conhecimento do recurso interposto.

Nesse sentido, o ordenamento processual adota o principio da dialeticidade, segundo o qual
0s recursos devem evidenciar os motivos de fato e direito da reforma da decisédo recorrida (art.
1.010, 11 e 111, do CPC). Por forca desse principio que norteia 0s recursos, a parte recorrente deve
impugnar todos os fundamentos suficientes para manter a decisdo recorrida, de maneira a

demonstrar que o julgamento proferido pelo juizo de origem merece ser modificado.

Noutros termos: ndo basta que faca alegacdes genéricas em sentido contrario as afirmacgdes
do julgado contra o qual se insurge nem a simples transcricdo de artigos e doutrinas com a
conceituacdo juridica de elementos juridicos, mas € imprescindivel fazer a relacdo da

fundamentacao de direito com a controvérsia fatica da demanda.

A impugnacdo especifica a decisdo recorrida constitui exigéncia recursal, sem a qual a
apelacdo ndo pode ser conhecida. Essa € a interpretacao consolidada do TJCE e dos Tribunais

Superiores, a saber:

Stimula n? 42 do TJCE: “Ndo se conhece de recurso quando ndo é feita a exposigdo do direito e

das razoes do pedido de nova decisdo”.

Stumula n° 182 do STJ: “E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

Stimula n® 283 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida

assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.
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Por conseguinte, a dialeticidade é elemento formal indispensavel a admissibilidade do
recurso, que nao pode ser substituido por simples conceituacdo de elementos juridicos,
remissdes as razbes constantes da peticdo inicial, contestacdo ou outra peca processual, ou

mesmo impugnacao diametralmente diversa do que consta no comando decisorio.

E dever da recorrente, a luz do principio da dialeticidade, demonstrar o desacerto do juizo
ao fundamentar a decisdo impugnada, atacando especificamente e em sua totalidade o seu
contetdo, 0 que ndo ocorreu na espécie, uma vez que as razdes apresentadas ndo impugnam os

fundamentos que de fato estdo presentes na sentenca vergastada.

Dessarte, a atuacdo do Orgdo recursal encontra-se necessariamente adstrita ao confronto
dos fundamentos lancados na decisdo recorrida, mediante o cotejo dos motivos de fato e de
direito que ensejam o pedido de reforma da decisdo, 0 que ndo ocorreu na peca do recurso em

apreciacao.

Nessas situacdes, incumbe ao relator, “ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida” (art. 932, Ill, do
CPC), pois, sem saber exatamente a razdo do inconformismo do recorrente com a sentenca
proferida, mesmo porque impugnados elementos que ndo constam no julgado, ndo é possivel a
Corte de Justica apreciar o mérito da decisdo atacada, pois 0 apelo ndo tem contetdo que permita

a superacao do juizo de admissibilidade, caracterizando um obstaculo ao juizo de mérito.
Esse é o entendimento do Tribunal da Cidadania:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, compete a parte agravante, sob

pena de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar especificamente os
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fundamentos adotados pelo Tribunal de origem para negar seguimento ao reclamo.

2. 0 agravo que objetiva conferir trdnsito ao recurso especial obstado na origem reclama, como
requisito objetivo de admissibilidade, a impugnagdo especifica a todos os fundamentos utilizados
para a negativa de sequimento do recurso, consoante expressa previsdo contida no art. 932, 111, do
CPC de 2.015 e art. 253, 1, do RIST], 6nus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente, sendo

insuficiente alegagdes genéricas de ndo aplicabilidade do dbice invocado.

3. Esta Corte, ao interpretar o previsto no art. 932, pardgrafo tinico, do CPC/2015 (o qual traz
disposigcdo similar ao § 32 do art. 1.029 do do mesmo Cédigo de Ritos), firmou o entendimento de
que este dispositivo so se aplica para os casos de regularizagdo de vicio estritamente formal, ndo

se prestando para complementar a fundamentagdo de recurso jd interposto.

[...]
5. Agravo interno ndo provido.

(STJ. Agint no REsp n° 1.858.799. Rel. Min. Luis Felipe Salom&o. Quarta Turma. DJe: 02/08/2021).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. AGRAVO NAO CONHECIDO POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS. MULTA. NATUREZA PROTELATORIA NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

[.]

2. A jurisprudéncia do ST] possui entendimento firmado no sentido de que "incumbe ao agravante
infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser

conhecido o agravo (art. 932, 111, do CPC/2015, c/c art. 253, pardgrafo unico, I, do RIST])" [...]

3. No caso em exame, verifica-se que o embargante deixou de cumprir com a determinagdo
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imposta pelo principio da dialeticidade, jd que ndo rebateu o fundamento referente a aplicacdo da
Stmula 7/ST], situagdo que impossibilitou este Tribunal Superior de conhecer do agravo e,

consequentemente, analisar o mérito das teses defendidas no apelo excepcional. [...]

(STJ. EDcl no Agint no Ag. em REsp n° 1.766.654/R0. Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze. Terceira
Turma. DJe: 29/04/2021)

Semelhante é a interpretacdo da 32 Camara de Direito Privado do TJCE:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO CIVEL. INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. RECURSO QUE LIMITA-SE NA TRANSCRICAO DE ARTIGOS E DOUTRINAS,
APRESENTANDO A CONCEITUACAO JURIDICA DE PAGAMENTO, DANOS MORAIS E
MATERIAIS, SEM APLICAR A REFERIDA FUNDAMENTACAO JURIDICA A CONTROVERSIA
FATICA. INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
AUSENCIA DA EXPOSICAO DAS RAZOES PELAS QUAIS A DECISAO APELADA DEVERIA SER
REFORMADA. INCIDENCIA DA SUMULA 42, DO TJCE. ART. 1.010, Il E III C/C ART. 932, IlI, DO
CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Em suas razoes recursais (fls. 191/212), a parte apelante se limitou a apresentar o conceito
juridico do que é pagamento, danos morais e danos materiais, sem aplicar a referida
fundamentagdo juridica a controvérsia fdtica da demanda, ndo tendo sequer alegado a razdo pela

qual a sentengca mereceria reforma, ndo tendo impugnado-a especificamente.

2. Verifica-se, assim, que as alegagdes recursais sdo simples transcrigées de artigos e doutrinas,
ndo havendo impugnagdo especifica a nenhum fundamento da sentenga, ndo havendo nenhuma

remissdo a erro ou razdo para que a mesma seja reformada, mediante escorgo fdtico.

3. A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a parte recorrente impugnar

todos os fundamentos suficientes para manter a decisdo recorrida, de maneira a demonstrar que
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o julgamento proferido pelo juizo de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca
alegagdes genéricas em sentido contrdrio as afirmagdes do julgado contra o qual se insurge,
muito menos a simples transcrigdo de artigos e doutrinas com a conceituagdo juridica de
elementos juridicos, sem sequer fazer a relagdo da fundamentagdo de direito com a controvérsia

fdtica da demanda.

4. Com efeito, é dever do recorrente, a luz do principio da dialeticidade, evidenciar os motivos de
fato e direito da reforma da decisdo recorrida, atacando especificamente e em sua totalidade o
seu contetido, nos termos do art. 932, 1ll c¢/c art. 1.010, Il e 11l, do CPC, o que ndo ocorreu na
espécie, uma vez que as razées apresentadas ndo impugnaram os fundamentos da sentenga

vergastada.

5. A impugnagdo especifica a decisdo recorrida constitui exigéncia recursal, sem a qual a apelagdo
ndo pode ser conhecida, conforme a Stumula 42, do T|CE. Nesse contexto, a atuagdo do 6érgdo
recursal encontra-se necessariamente adstrita ao confronto dos fundamentos langados na decisdo
recorrida, mediante o cotejo dos motivos de fato e de direito que ensejam o pedido de reforma da
decisdo, inocorrente na pega do recurso em apreciagdo, de forma que o seu ndo conhecimento é

medida que se impoe, ante a inobservdncia ao principio da dialeticidade.

6. Assim, evidenciada a negligéncia do apelante ao deixar de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida, subsistindo, portanto, inatacada, impera a inadmissdo do

recurso.
7. Recurso ndo conhecido.

(TJCE. ACn®0190671-76.2016.8.06.0001. Rel. Desa. Lira Ramos de Oliveira. DJe: 13/08/2021).

3. DISPOSITIVO.

Em face do exposto, NAO CONHECO do presente recurso por ofensa ao principio da
dialeticidade (arts. 932, I1l do CPC, e 76, X1V do RITICE).
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Expedientes necessarios.

Fortaleza, data e hora informadas pelo sistema.

DESEMBARGADOR ANDRE LUIZ DE SOUZA COSTA
Relator
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