Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regiédo

Recurso Ordinario - Rito Sumarissimo
0000103-80.2024.5.13.0033

Relator: ANTONIO CAVALCANTE DA COSTA NETO

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 09/04/2024
Valor da causa: R$ 12.170,05

Partes:
RECORRENTE: OTONIEL BATISTA DA SILVA
ADVOGADO: CLECIO SOUZA DO ESPIRITO SANTO
RECORRIDO: D. W. SANTOS SALES
ADVOGADO: LEONARDO VASCONCELOS LINS FONSECA
ADVOGADO: ULYSSES SOARES DOS SANTOS
ADVOGADO: NORBERTO GONZALEZ ARAUJO

Fls.: 1



Fls.: 2

PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

_},h - TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 13*REGIAO
& 12Turma

e

ol
"%_:'ﬁ-r -

ACORDAO PROCESSO n° 0000103-80.2024.5.13.0033 (RORSum)
RECORRENTE: OTONIEL BATISTA DA SILVA

RECORRIDO: D. W. SANTOSSALES

RELATOR: JUIZ CONVOCADO ANTONIO CAVALCANTE DA COSTA NETO

Eat

L
"

EMENTA

RELATORIO

Dispensado, nos termos da regra do art. 852-I, da CLT.

FUNDAMENTACAO

VOTO
ADMISSIBILIDADE

Conheco do Recurso Ordinario, eis que preenchidos os

pressupostos de recorribilidade.

MERITO

Insurge-se a recorrente contra a deciséo de origem que acolheu a

excecao de incompeténcia territorial.

O art. 651 da CLT estabelece que a competéncia das Varas

Trabalhistas é determinada pela localidade em que houve a prestacdo de servicos ao

empregador.
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E certo que, com a finalidade de propiciar o acesso a justica,
aliando-se ao principio da norma mais favoravel e da protecao ao hipossuficiente, norteadores
do direito trabalhista, a jurisprudéncia tem evoluido no sentido de reconhecer a fixacdo da
competéncia territorial na localidade também do domicilio do empregado, quando

caracterizada a hipossuficiéncia econémica do mesmo.

Nao obstante, esta interpretagcdo, com vistas a propiciar ao
trabalhador o amplo acesso a jurisdicdo, ndo deve ser aplicada indistintamente, sob pena de
completo desvirtuamento da norma celetista mencionada e de comprometimento do direito de

defesa do empregador.

Neste sentido, o C. TST tem firmado entendimento no sentido de
gue, para que o foro do domicilio do empregado seja considerado competente, a empresa
deve possuir atuacdo nacional e a contratacdo ou arregimentacdo deve ter ocorrido naquela

localidade, conforme se pode observar do julgado a seguir transcrito:

COMPETENCIA TERRITORIAL. DOMICILIO DO
RECLAMANTE. POSSIBILIDADE. COINCIDENCIA COM O LOCAL DA
CONTRATACAO OU DA PRESTACAO DE SERVICOS. EMPRESA DE
ATUACAO NACIONAL. APLICAGAO AMPLIATIVA DO ART. 651, § 3°, DA CLT.
Admite-se o0 ajuizamento de reclamagédo trabalhista no foro de domicilio do
empregado apenas quando a contratagdo ou a arregimentacao tenha ocorrido
naquela localidade e a empresa contrate e preste servicos em diferentes partes
do territorio brasileiro, ou seja, possua atuacao nacional. Trata-se de aplicagcao
ampliativa do art. 651, § 3°, da CLT que nédo é possivel ocorrer quando se alega
tdo somente a hipossuficiéncia econdmica do trabalhador e a garantia de
acesso a justica. Sob esses argumentos, a SBDII, por unanimidade, conheceu
dos embargos, por divergéncia jurisprudencial, e, no mérito, por maioria, deu-
Ihes provimento para, restabelecendo o acdrddo do Regional, reconhecer a
incompeténcia da Vara do Trabalho de Estancia/SE -domicilio do reclamante - e
declarar a competéncia de uma das Varas do Trabalho de Itabuna/BA local da
contratacéo e da prestagéo dos servigos - para processar e julgar a reclamacao
trabalhista. Vencidos os Ministros José Roberto Freire Pimenta e Brito Pereira.
TST-ERR- 73-36.2012.5.20.0012, SBDI-I, rel. Min. Claudio Mascarenhas
Brand&o, 30.3.2017 (grifos acrescidos)

EXCECAO DE INCOMPETENCIA EM RAZAO DO LUGAR. DEMANDA
AJUIZADA NO FORO DO DOMICILIO DO RECLAMANTE. CONTRATO DE
TRABALHO E PRESTACAO DE SERVICOS REALIZADOS EM UNIDADE
JUDICIARIA DIVERSA. COMPETENCIA DO JUiZO DA VARA DO TRABALHO.
FORO DO LOCAL DA CONTRATACAO E DA PRESTAGAO DE SERVICOS.
CRITERIO JURIDICO FIXADO PELO ARTIGO 651 DA CLT (COMPETENCIA
TERRITORIAL). PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS CONFLITANTES: AMPLO
ACESSO A JURISDICAO (ART. 5° XXXV, CF) E GARANTIA DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA (ART. 5° LV, CF). NO CONFRONTO
DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS, MANTEM-SE VALIDA A SOLUCAO
LEGAL EXISTENTE (ART. 651, CLT). Esta Corte Superior tem entendido que o
empregado somente pode optar pelo ajuizamento da demanda no local de seu
domicilio se este coincidir com o local da contratacdo ou da prestagdo dos
servicos. Excepcionalmente, tem-se admitido o ajuizamento da demanda no
local do domicilio do empregado na hip6tese de empresa de ambito nacional e
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desde que, ao menos, a contratacdo ou arregimentagdo tenha acontecido
naquela localidade. No caso dos autos, consta, no acorddo recorrido, que a
Reclamante foi contratada e prestou servicos em Dourados, no Estado do Mato
Grosso do Sul, contudo ajuizou a presente acdo no foro do seu atual domicilio,
na cidade de Juiz de Fora/MG. Nesse contexto, concluiu o Tribunal Regional
que a melhor exegese a ser atribuida ao art. 651 da CLT "é aquela que prestigia
a protecdo do hipossuficiente, possibilitando a tramitagdo da demanda na
localidade de maior comodidade e conveniéncia para o obreiro, qual seja, a de
seu domicilio". Pontuou ainda o TRT que "o andamento da a¢do em Juiz de Fora
/MG néo representara prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa, como também
ndo obstard a contestacdo dos fatos e pretensdes deduzidos na peca de
ingresso, pois a ré terd prazo suficiente para se desincumbir do respectivo 6nus
processual, ap6s o retorno dos autos a origem. Inexiste, alids, prova do
embarago a defesa pelo simples fato de ser uma pequena empresa.” Contudo,
conforme entendimento deste Tribunal, ndo ha viabilidade de ajuizamento da
reclamacéo trabalhista no foro do atual domicilio da Obreira (Juiz de Fora/MG).
Ademais, o principio de amplo acesso a jurisdicao (art. 5°, XXXV, CF) tem de
ser cotejado com o principio também constitucional da garantia do contraditério
e ampla defesa (art. 5°, LV, CF), de maneira que a afirmacdo de um néo se
concretize mediante a faléncia do outro. Nesse quadro de tenséo e dificuldades
juridicas e praticas, sobreleva a validade do critério legal classico langado no
art. 651, caput e paragrafos, da CLT, construido com a preocupacao de facilitar
0 acesso do obreiro a jurisdigdo (prevaléncia do local da prestagéo de servigos),
que sofre adequagfes em conformidade com hipGteses relevantes ressalvadas
no mesmo preceito legal. Sendo proporcional e razoavel o rol de critérios e
competéncias fixado na CLT, além de sobrelevar seu inegavel intuito
protecionista, inerente ao campo juridico justrabalhista, ndo h&4 como se aferir
sua incompatibilidade com a Constituicdo da Republica, de modo a exacerbar
um dos principios magnos em detrimento do outro. Esclare¢a-se, por outro lado,
que ndo existe referéncia, no acordao, a presenca, nesta lide, de qualquer das
hipteses excetivas a regra langada no caput do art. 651 da CLT, as quais
constam nos paragrafos do mesmo preceito legal. Atente-se, ainda, para o fato
de que o presente processo ndo envolve empresa de grande porte e de ambito
nacional, que realiza contratacdo e presta servicos em localidades distintas do
Pais - fato que poderia alterar a compreenséo acerca do assunto, conforme a
jurisprudéncia do TST. Recurso de revista conhecido e provido no aspecto.
Prejudicada a andlise do tema remanescente. (TST-RR-10251-
62.2020.5.03.0036. Orgdo Judicante: 32 Turma, Relator: Mauricio Godinho

Delgado, Julgamento: 05/05/2021, Publicagdo: 07/05/2021)

Nesta mesma direcdo tem se posicionado as duas Turmas deste

Regional:

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE. EXCECAO DE INCOMPETENCIA
EM RAZAO DO LUGAR. AJUIZAMENTO FORA DO LOCAL DA PRESTACAO
DE SERVICOS E DA CELEBRAGCAO DO CONTRATO. EMPRESA DE AMBITO
NACIONAL. A jurisprudéncia do C. TST tem admitido que, em matéria de
competéncia territorial, prevalece os critérios estabelecidos no art. 651 da CLT,
abrandado, de forma exceptiva, somente no caso de a relagé@o trabalhista
envolver empresa de ambito nacional e/ou suprarregional, sendo permitido que
a acao tramite no foro do domicilio do autor. (TRT 132 Regido - 12 Turma -
Recurso Ordinario Trabalhista n° 0000288-97.2023.5.13.0019, Redator(a):
Desembargador(a) Eduardo Sergio De Almeida, Julgamento: 05/02/2024,
Publicacdo: DJe 15/02/2024)

COMPETENCIA TERRITORIAL. EMPREGADO CONTRATADO NO ESTADO
DE SAO PAULO. ARREGIMENTAGCAO NA PARAIBA. NAO OCORRENCIA.
EXCECAO ACOLHIDA PELO JUiZO DE PRIMEIRA INSTANCIA. SENTENCA
CONFIRMADA. Com toda a polémica que se estabeleceu nos Ultimos anos a
respeito do acesso a jurisdicdo, o TST, na interpretacdo do art. 651 da CLT,
acabou por sedimentar o entendimento no sentido de que "o empregado
somente pode optar pelo ajuizamento da demanda no local de seu domicilio se
este coincidir com o local da contratagdo ou da prestacdo dos servigos" e que
"excepcionalmente, admite-se o ajuizamento da demanda no local do domicilio
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do empregado na hipotese de empresa de ambito nacional e desde que, ao
menos, a contratacdo ou arregimentacdo tenha acontecido naquela localidade"”.
Como se Vvé, na solugdo das questdes de competéncia em razdo do lugar,
devem prevalecer os critérios classicos estabelecidos no art. 651 da CLT. A
acdo deve ser ajuizada no local da contratacdo ou da prestagdo de servigos.
Somente em situagdes excepcionais é possivel admitir a apresentacao do litigio
em jurisdicdo diversa. O caso que se descortina nestes autos ndo é
excepcional. A tese do reclamante de que teria sido arregimentado por telefone,
quando estava na cidade de Concei¢ao-PB, transparece fragil, destituida de
prova e indigna de credibilidade. O reclamante mantém telefone com cédigo do
Estado de S&o Paulo, e a sua carteira de habilitacdo, que lhe permite conduzir
caminhdes, foi emitida naquela unidade da Federacgdo. Impossivel acreditar,
portanto, na narrativa de arregimentagéo. Por outro lado, os servigos teriam sido
prestados predominantemente em Sao Paulo, onde estdo sediadas as
entidades reclamadas. As viagens ndo ocorriam para a Paraiba. As filiais das
empresas so restritas e ndo atingem todo o territério nacional. No contexto, a
vista da jurisprudéncia do TST, ndo é possivel admitir o transito da demanda na
VT de Itaporanga, tendo agido com acerto o juiz daquela unidade, ao acolher a
excecdo de incompeténcia, determinando a remessa dos autos a distribuicao
das unidades competentes, com jurisdicdo no local onde supostamente ocorreu
a contratacdo. Além disso, impde-se ressaltar que 0 acesso a jurisdicdo, nos
dias atuais, € amplo e facilitado para atender, sem barreiras geograficas, a
solugdo dos litigios, mediante processo eletrdbnico e interagdo por
videoconferéncia. Ndo se enquadrando o caso nas situagfes excepcionais
permitidas pelo TST, ha de se respeitar o comando do art. 651 da CLT. Do
contrario, havera banalizacdo do direito e o surgimento de um quadro juridico
distorcido, em que os litigantes e seus advogados poderdo escolher os tribunais
em que a jurisprudéncia de determinados temas tenha sido fixada em favor de
seus interesses. Sentenca confirmada. Recurso nao provido. (TRT 132 Regiao -
22 Turma - Recurso Ordindrio Trabalhista n° 0000146-93.2023.5.13.0019,
Redator(a): Desembargador(a) Francisco De Assis Carvalho E Silva,
Julgamento: 17/10/2023, Publicagdo: DJe 24/10/2023) - grifos acrescidos.

No caso em aprec¢o, contudo, ndo se vislumbra o critério acima
descrito, para a aplicacdo ampliativa do disposto no art. 651 da CLT, posto que o reclamante
nao foi contratado, nem prestou servicos em Marcacdo-PB, mas na cidade de Itatiba/SP, como
ele mesmo reconhece na inicial e ndo ha nos autos qualquer indicio de que tenha sido

arregimentado na Paraiba e de que a empresa reclamada seja de &mbito nacional.

Isso posto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso ordinario.

CONCLUSAO

Isso posto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Ordinério. Custas

mantidas e dispensadas.

GDMA(AN)/AF
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ACORDAO

ACORDA aC. 12 TURMA do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regido, em Sessdo Ordinaria de
Julgamento realizada em 30/04/2024, com a presenca de Suas Exceléncias os Senhores Desembargador
PAULO MAIA FILHO (Presidente), Juiz ANTONIO CAVALCANTE DA COSTA NETO (Relator) e
da Senhora Desembargadora RITA LEITE BRITO ROLIM, bem como de Sua Exceléncia o Senhor
Procurador Regional do Trabalho MARCIO ROBERTO DE FREITAS EVANGELISTA, por
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Ordinério. Custas mantidas e dispensadas.

Obs.: Presencado Dr. Leonardo Vasconcelos Lins Fonseca, advogado do recorrido.

Sua Exceléncia o Senhor Desembargador Eduardo Almeida, ndo participa deste julgamento amparado
pelo que dispde o Regimento Interno deste E. Regional.

Convocado Sua Exceléncia o Senhor Juiz Antonio Cavalcante da Costa Neto, Titular da 12 Vara do
Trabalho de Jodo Pessoa/PB, nos termos do ATO TRT13 SGP N° 022/2024.

ANTONIO CAVALCANTE DA COSTA NETO
Juiz Convocado Relator

VOTOS
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