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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1909510 - AM (2020/0323042-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DF001942A

THIAGO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER - DF021799

THIAGO FERNANDES DA SILVA - DF045502

RAISSA MAMEDE LINS BRASILIENSE - DF065118
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. JUizO DE
RECONSIDERACAO. CONSUMIDOR. AGAO COLETIVA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. PRAZO PRESCRICIONAL. OMISSAO DO TRIBUNAL
ESTADUAL. QUESTOES OPORTUNAMENTE SUSCITADAS. RETORNO
DOS AUTOS AORIGEM PARA NOVO JULGAMENTO DOS
DECLARATORIOS. EM JUizO DE RECONSIDERAGCAO, RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO BRADESCO S/A contra
decisao desta relatoria que negou provimento ao seu recurso especial, nos termos da

seguinte ementa (e-STJ, fl. 302):

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. VIOLAGAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EXTINGAO DO
PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO. ABANDONO DA CAUSA.
OFERECIMENTO DE CONTESTAGAO. IMPRESCINDIBILIDADE DE
REQUERIMENTO EXPRESSO DO REU. ART. 485, § 6°, DO CPC/2015.
APLICABILIDADE DA SUMULA 240/STJ. PRESCRIGAO. RETORNO DOS
AUTOS A INSTANCIA DE PRIMEIRA GRAU. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

Nas razdes do presente agravo interno (e-STJ, fls. 310-319), o agravante
alega que a prescricao é matéria de ordem publica que pode ser examinada até
mesmo de oficio em qualquer grau de jurisdigéo.

Assevera que, por ter alegado a matéria nas suas contrarrazdes de

apelacao, o Tribunal de origem deveria ter se manifestado a respeito do tema, o que,
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todavia, ndo ocorreu.

Aduz, ademais, que a pretensdo ao pagamento de expurgos inflacionarios ja
estava prescrita na data do ajuizamento da agao, pois, segundo a jurisprudéncia do

STJ, o prazo prescricional das acdes coletivas é de cinco anos.

Busca a retratacdo da decisdo agravada ou a remessa do feito para
julgamento pelo 6rgao colegiado.

A impugnacao foi apresentada (e-STJ, fls. 310-319).

A luz das razées vertidas no presente agravo interno, com base no art. 259,
§ 6°, do RISTJ, reconsidero a decisédo de fls. 302-305 (e-STJ) e passo a novo exame

do recurso especial.

Trata-se de recurso especial interposto por Banco Bradesco S.A., com base
na alinea a do permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Amazonas, assim ementado (e-STJ, l.194):

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. ABANDONO DA CAUSA.
OFERECIDA A CONTESTACAO. IMPRESCINDIBILIDADE DE
REQUERIMENTO EXPRESSO DO REU. ART. 485, §6°, DO CPC.
APLICABILIDADE DA SUMULA N. 240/STJ. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

- Extingue-se o0 processo sem resolu¢cdo de mérito por abandono de causa
pela parte autora quando, intimada pessoalmente, deixa de suprir a falta de
seu procurador no prazo. No entanto, oferecida a contestagao, a extingdo do
processo por abandono da causa pelo autor depende de requerimento do
réu, conforme dispoe o art. 485, §6°, do CPC.

- A sumula 240 do STJ veda a extingdo do processo por abandono da causa
pelo autor sem que haja requerimento do réu neste sentido. - Recurso
conhecido e provido.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 221-224).

Nas razbes do recurso (e-STJ, fls. 232-241), o recorrente alega a violagéo
dos arts. 487, 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015; 193 do Cdédigo Civil de
2002; e 21 da Lei n. 4.717/1965.

Sustenta, em sintese, a auséncia de prestacdo jurisdicional e
fundamentacdo, uma vez que nao houve pronunciamento quanto a ocorréncia da
prescricdo, que € matéria de ordem publica.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 248).
Juizo positivo de admissibilidade (e-STJ, fls. 256-257).

Brevemente relatado, decido.
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Depreende-se dos autos que o Tribunal de origem deu provimento a
apelacdo interposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS para
reformar a sentencga que extinguiu a agéo coletiva de consumo por abandono da causa,
consignando que a extingdo da acao por esse fundamento exigiria pedido expresso do

réu, inexistente na espécie.

Nas contrarrazbes de apelagdao (e-STJ, fls. 147-171), o ora recorrente

suscitou, entre outros temas, a ocorréncia de prescrigao.

Nas razdes dos declaratérios, o recorrente apontou a ocorréncia de omissao
no julgado acima referido, sob a alegagdo de que o colegiado local deixou de examinar
especificamente o argumento da prescricdo da acgao coletiva (e-STJ, fl. 207):

2. Ocorre que, ao determinar o retorno dos autos a instancia de origem,
Vossa Exceléncia foi omisso em relacdo ao fundamento da prescricao da
acgao contido nas contrarrazbes apresentadas pelo recorrente (fl. 154).

3. Nos termos do art. 1932, do Cadigo Civil, e conforme pacificada
jurisprudéncia 2 do Superior Tribunal de Justica, o prazo prescricional da
acao coletiva em que se busca a tutela de direitos individuais homogéneos
dos consumidores em relagédo a diferengca de expurgos inflacionarios é de 5
(cinco) anos. Esse entendimento foi, inclusive, firmado em sede de Recurso
Repetitivo - Recursos Especiais 1.107.201/DF e 1.147.595/RS.

No julgamento dos aclaratorios, o] colegiado local
rejeitou os embargos, limitando-se a afirmar inexistirem qualquer dos vicios que

autorizassem a oposicao dos embargos de declaragao (e-STJ, fls. 221-224).

Desse modo, tendo em vista que o referido tema foi oportunamente
suscitado pelo recorrente, o Tribunal local deveria ter examinado as alegagbes que, a
esse respeito, foram-lhe submetidas.

Nesse contexto, a persisténcia na omissao, diante da rejeigdo dos embargos
de declaragéo, sem apreciacao de questdes juridicas relevantes, deu azo a violagao do
art. 1.022 do CPC/2015.

Impde-se, assim, o retorno dos autos para que o 6rgao competente realize
novo julgamento dos embargos de declaracdo, com a devida apreciacdo da referida
questao alegada pela parte entdo embargante.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS
A ACORDAO PROFERIDO EM APELACAO. OMISSAO VERIFICADA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS PARA NOVA
ANALISE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
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1. Constatado que o Tribunal de origem, provocado por meio de embargos
de declaracao, omitiu-se na analise de questdes relevantes para o deslinde
da causa, deve-se acolher a alegagao de ofensa ao art. 1.022, Il, do Cdédigo
de Processo Civil e determinar o retorno dos autos para novo julgamento do
recurso integrativo.

2. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.005.719/RJ, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 14/2/2023, DJe de 2/3/2023.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE COMPENSACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. SERVICOS ADVOCATICIOS. ADVOGADO
CREDENCIADO A SINDICATO. ATUACAO NEGLIGENTE. DISCUSSAO
SOBRE A POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO SOLIDARIA DO
CAUSIDICO E DA ENTIDADE SINDICAL. OMISSAO. EXISTENCIA.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM PARA NOVO
JULGAMENTO.

1. No recurso em julgamento, a controvérsia reside sobre a possibilidade de
responsabilizar o sindicato, solidariamente com o advogado a ele
credenciado, por ato negligente praticado pelo causidico.

2. E verdade que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, "é admitido ao
Tribunal de origem, no julgamento da apelagao, utilizar, como razdes de
decidir, os fundamentos delineados na sentenca (fundamentagdo per
relationem), medida que [por si sO] ndo implica negativa de prestagcéo
jurisdicional" (Agint no AREsp 1779343/DF, Terceira Turma, DJe 15/04/2021;
Agint no AREsp 855.179/SP, Quarta Turma, DJe 05/06/2019). Entretanto,
restara configurada a negativa de prestagao jurisdicional, se o 6rgao julgador
"nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador" (art. 489, 1V, do CPC/2015).
3. No caso dos autos, o Tribunal de origem deixou de se manifestar sobre
alegacdes fundamentais ao deslinde da controvérsia, sendo imperativa a
cassacao do acérdao recorrido.

4. Recurso especial conhecido e provido, com o retorno dos autos a Corte de
origem. (REsp 1908213/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/05/2021, DJe 20/05/2021)

Em face do reconhecimento da apontada nulidade por negativa de prestagéo
jurisdicional, fica prejudicada, por ora, a apreciagdo das demais teses apresentadas
pelo recorrente.

Ante o exposto, em juizo de reconsideracdo, dou provimento ao recurso
especial a fim de, reconhecida a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, determinar ao
Tribunal de origem que realize novo julgamento dos embargos de declaragéo, devendo
se pronunciar, como entender de direito, sobre as relevantes questbes que |lhe foram
submetidas pelo embargante.

Fiquem as partes cientificadas de que a apresentagdo de recursos
manifestamente inadmissiveis ou protelatérios contra esta decisdo ensejara a

imposigao, conforme o caso, das multas previstas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
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do CPC/2015.

Publique-se.
Brasilia, 05 de junho de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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