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QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Gabinete Desembargadora SONIA AMARAL

PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELAGCAO N° 0816873-52.2024.8.10.0000
REQUERENTE: FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS

ADVOGADO: GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - OAB DF21649 e BRUNO ARAUJO DUAILIBE PINHEIRO -
OAB MA6026-A

REQUERIDOS: INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDO E DEFESA DAS RELAGOES DE CONSUMO, INSTITUTO
DEFESA COLETIVA, DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO e ESTADO DO MARANHAO -
PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA

RELATORA: DESEMBARGADORA SONIA MARIA AMARAL FERNANDES RIBEIRO

DECISAO

1 Relatério

Trata-se de pedido de efeito suspensivo a Apelacdo Civel requerida pela Federagéo Brasileira de Bancos
visando a concessédo de tutela de urgéncia ao recurso de apelagdo interposto nos autos da Acéo Coletiva n°® 1015150-

28.2017.4.01.3400, para suspender os efeitos da sentenca apelada.

Em breve resgate do caso, constato que a origem da causa se deu com a proposicao de trés acbes
coletivas (0851385-63.2021.8.10.0001, 0855022-22.2021.8.10.0001 e 0812794-66.2020.8.10.0001) pelos Instituto
Brasileiro de Estudo e Defesa das Rela¢des de Consumo, Instituto Defesa Coletiva, Ministério Publico do Estado do

Maranhao e Defensoria Publica do Estado do Maranh&o. Os argumentos entao apresentados sdo, em sintese, que uma
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campanha publicitéria relacionada a prorrogacdo de prestacdes de operacdes financeiras durante a pandemia foi

enganosa, induzindo consumidores a erro ao renegociar contratos com juros e encargos sem clareza.

A sentenca, proferida em 18/06/2024, declarou a nulidade dos contratos de refinanciamento ou
repactuacéo de saldo devedor nos quais houve aumento do valor final do contrato refinanciado, formalizados a partir de
16 de marcgo de 2020 por pessoas fisicas e por pequenas e microempresas. Determinou, ainda, (i) a restituicdo em
dobro dos valores pagos pelos consumidores referentes a encargos moratorios, remuneratérios e tributos, com juros de
mora desde a cita¢do e corre¢do monetaria, mediante desconto nas parcelas do contrato ou ordem bancéria; (ii) a
reparagdo do dano moral individual de cada consumidor afetado, fixada em 10% do valor de cada contrato, mediante
desconto nas parcelas ou ordem bancaria; (iii) reparacdo do dano moral coletivo, com indeniza¢do de R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhdes de reais), a ser revertida para o Fundo Estadual de Protec&o dos Direitos Difusos; e (iv) a realizagéo
de comunicacéo pelos bancos direcionada a todos os contratantes sobre seus direitos a restituicao de valores, além da
condenacdo em honoréarios advocaticios aos advogados do IBEDEC, Instituto Defesa Coletiva, Defensoria Publica do
Estado do Maranhdo e do Mato Grosso do Sul, fixados em 20% sobre o valor atualizado da causa, devido a

complexidade do caso e relevancia social.

A requerente, entdo, interpds recurso de apelacdo, em 11 de julho de 2024, e, neste ato, requer a

concessao de efeito suspensivo ao recurso, sob 0s seguintes argumentos:

1.1 Argumentos do requerente

1.1.1 Alega que a sentenca condena a FEBRABAN a pagar R$ 50.000.000,00 por dano moral coletivo e
mais 20% deste valor como honoréarios advocaticios sucumbenciais, além de outras san¢des, e, a considerar que esses
valores séo exorbitantes e desproporcionais, especialmente porque a condenacédo por dano moral coletivo sequer foi

postulada nesse montante pelos autores, destaca a relevancia econdmica e juridica do pedido;

1.1.2 Defende que h& uma probabilidade significativa de a sentenca ser reformada com base em
precedentes judiciais, pois, em ac¢des semelhantes ajuizadas contra outras instituicdes financeiras, os julgamentos foram

improcedentes;

1.1.3 Sustenta que as informacdes veiculadas nas campanhas publicitarias eram claras e suficientes,
indicando que os consumidores deveriam procurar os bancos especificos para detalhes. Além disso, informa que néo
houve cobranca de encargos moratdrios adicionais, e qualquer eventual cobran¢a de juros remuneratérios estava

explicitada nas notas informativas.
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Diante desse argumentos, visa demonstrar a necessidade de suspensédo dos efeitos da sentenca para
evitar danos irreparaveis e garantir que a deciséo final do recurso de apelacdo seja proferida com base em uma anélise

justa e detalhada dos fatos e das provas apresentadas.

E o relatério, decido.

2. Linhas argumentativas da deciséo

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos, conheg¢o do procedimento.

2.1 Do pedido de efeito suspensivo a apelacdo

De inicio, constato que o pedido auténomo de efeito suspensivo a apelacao é viavel, segundo a lei
processual, para os casos de apelagdo interposta contra sentenca proferida em agédo civil pablica, nos quais o recurso é
recebido apenas no efeito devolutivo, como se infere da regra do artigo 14 da Lei da agé&o civil publica, e n°® 7.347/1985,

gue reza que “O juiz poderéa conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano irreparavel a parte”.

Dito isso, constato que o caso dos autos € exatamente de sentenca em acao civil pablica e, assim, resta
analisar se o presente pedido de efeito suspensivo demonstra risco de dano grave de dificil ou impossivel reparacao (

periculum in mora).

Da andlise do caso, reconhec¢o a presenca de relevante fundamentacao e de risco de dano irreparavel,
notadamente diante da possibilidade de constricdo do valor fixado para indenizagcdo por dano moral coletivo, que
alcanca a quantia de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), além dos valores referentes a restituicdo em dobro
dos pagamentos realizados pelos consumidores quanto aos encargos moratorios, remuneratérios e tributos, e, ainda,
dos valores das reparagdes do dano moral individual de cada consumidor afetado, fixada em 10% do valor de cada

contrato.

Com efeito, conforme disciplina o 8§ 2° do artigo 1.012 do Cédigo de Processo Civil, os casos em que a
apelacéo terd apenas efeito devolutivo, “o apelado podera promover o pedido de cumprimento provisério depois de
publicada a sentenca.” Desse modo, a considerar que a sentencga ja foi publicada, mais precisamente em 20 de junho de

2024, o risco de promocgéo de pedidos de cumprimento provisdrio da condenacéo € evidente.

Ademais, verifico que o pedido apresenta relevante fundamentacéo, pois elucida que as condenacgoes
impostas, acaso cumpridas, mesmo em caréater provisdrio, podem sujeitar seus ativos financeiros a constricdes que

impliguem em substancial prejuizo material a parte requerente. Nesse ponto, ainda que em exame perfunctério,
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reconheco fundamento suficiente para que lhe seja concedida a suspenséao pleiteada.

Portanto, imp&e-se o deferimento do pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a apelacdo para sobrestar

os efeitos da sentenca apelada, até ulterior deliberagéo.

3 Legislacéo aplicavel
3.1 Lei n°®7.347, DE 24 DE JULHO DE 1985.

Art. 14 O juiz podera conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano irreparavel a parte.

3.2 Cédigo de Processo Civil

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficicia da deciséo, salvo disposi¢éo legal ou deciséo judicial em

sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator, se da

imediata producao de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar demonstrada a

probabilidade de provimento do recurso.
Art. 1.012. A apelacgéo tera efeito suspensivo.

§ 1° Além de outras hipGteses previstas em lei, comeca a produzir efeitos imediatamente apés a sua

publicacéo a sentenca que:

I - homologa divisédo ou demarcacgéo de terras;

Il - condena a pagar alimentos;

Il - extingue sem resolug¢do do mérito ou julga improcedentes os embargos do executado;
IV - julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem;
V - confirma, concede ou revoga tutela proviséria;

VI - decreta a interdi¢ao.
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§ 2° Nos casos do § 1°, o apelado podera promover o pedido de cumprimento provisdrio depois de

publicada a sentenca.

8 3° O pedido de concessao de efeito suspensivo nas hipoteses do § 1° podera ser formulado por

requerimento dirigido ao:

| - tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢do da apelacao e sua distribuicdo, ficando o relator

designado para seu exame prevento para julga-la;

I - relator, se j& distribuida a apelagéo.

§ 4° Nas hipo6teses do § 1°, a eficacia da sentenca podera ser suspensa pelo relator se o apelante

demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentacédo, houver risco de dano
grave ou de dificil reparacgéo.

4 Parte dispositiva

Ante o0 exposto, defiro o pedido de concesséo de efeito suspensivo a apelagdo, nos termos da

fundamentagéo delineada.

Comunique-se ao juizo a quo o inteiro teor desta decisao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Luis, data do sistema.

Desembargadora Sénia Maria Amaral Fernandes Ribeiro

Relatora
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