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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2412002 - SP (2023/0238719-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : EVIDENCE PREVIDENCIA S.A.
ADVOGADOS : DANIEL PEZZUTTI RIBEIRO TEIXEIRA - SP162004

MARCOS CAVALCANTE DE OLIVEIRA - SP244461
MARCO ANTONIO BEVILAQUA - SP139333
ANA GABRIELA MALHEIROS DE OLIVEIRA - SP307616
THAISE AFFONSO DIAS - DF040242
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649
JOAO PAULO SOUSA MENDES - DF054970
BRUNO MARQUES BENSAL - SP328942
AGRAVADO : JOSE LUIS FERNANDES
ADVOGADOS : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO - SP091916
PRISCILA PAGAN ZANDONA - SP247249
VINICIUS SIMONY ZWARG - SP241834
MARIA FERNANDA BERNARDINETTI - SP258229

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ENTIDADE
ABERTA. RESILIGAO CONTRATUAL UNILATERAL. ABUSIVIDADE. 1.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. VICIOS
CONFIGURADOS. 2. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Evidence Previdéncia S.A. contra decisao

que nao admitiu o processamento do apelo extremo.

Infere-se dos autos que a Trigésima Terceira Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou provimento a apelagao interposta pela ora

insurgente, conforme ementa abaixo colacionada (e-STJ, fl. 1.262-1.264):

Apelagdes. Acado de obrigacdo de fazer, com pedido de tutela de evidéncia
em carater liminar, seguida de reconvengdo, envolvendo contrato de
Previdéncia Privada. Sentenga de improcedéncia da reconvencdo e de
parcial procedéncia da acdo para confirmar a liminar e determinar a
manutencdo do autor no plano de previdéncia privada, com restituicdo de
todos os valores que se encontravam depositados no momento da extingao e
com manutengdo das regras de aportes e corre¢do do capital investido.

Documento eletronico VDA39463801 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 11/12/2023 18:54:31
Publicagdo no DJe/STJ n° 3776 de 13/12/2023. Cddigo de Controle do Documento: 2526e63d-080f-4ce7-b677-2f56594e1c58



Documento eletrdnico juntado ao processo em 11/12/2023 as 19:00:36 pelo usuério: SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

(e-STJ FI.1466)

Insurgéncia do autor reconvindo e do réu reconvinte. Recursos que devem
ser conhecidos. Ausente afronta ao principio da dialeticidade. Preparo
recursal que foi regularmente recolhido, correspondendo ao beneficio
econbmico perseguido. Sentengca valida. Decisdo devidamente
fundamentada e cerceamento de defesa ndo vislumbrado. Mérito.
Impossibilidade de acolher o apelo interposto pelo réu reconvinte.
Inaplicabilidade da teoria da imprevisao e do artigo 317 do CC. Aplicagao do
CDC, conforme Enunciado n° 563 da Sumula do STJ. Fatos narrados que
nao sao imprevisiveis ou fora do negdécio do préprio réu reconvinte.
Manutencdo dos deveres livremente pactuados, observado o principio da
boa-fé objetiva que deve reger os contratos. Apelo do autor reconvindo que
deve ser parcialmente provido. Sentenca plenamente exequivel e que
decidiu a lide nos limites propostos. Desnecessidade de complementagao.
Impugnacao ao valor atribuido a reconvengao que deve ser acolhida. Valor
da causa precisa atender ao disposto no artigo 292, inciso Il, do CPC,
correspondendo ao conteudo patrimonial da demanda, assim entendido o
valor acumulado do fundo previdenciario até o momento da formulacéo do
pedido modificativo ou resolutério. Réu reconvinte que devera alterar o valor
atribuido a reconvengao e complementar as custas iniciais respectivas, sob
pena de inscricdo na divida ativa. Dano moral configurado. Pretenséo de
revisao dos termos contratuais ou cancelamento de contratos de previdéncia
firmados, procedimentos reconhecidos por abusivos em decisbes judiciais.
Evidente angustia e aflicdo aos consumidores. Conduta reprovavel do réu
reconvinte. Hipotese que supera o inadimplemento contratual. Teoria do
desvio produtivo do consumidor. Indenizagdo fixada em R$ 20.000,00.
Majoracao da verba honoraria, conforme artigo 85, §11, do CPC, observada
a necessidade e corregcao do valor atribuido a reconvencado. Recurso do
autor parcialmente provido. Recurso do réu nao provido.

Opostos embargos de declaragdo em sequéncia, estes foram rejeitados.

Nas razdes do apelo especial, a recorrente indicou ofensa aos arts. 7°, 355,
I, 369, 370, 373, Il, 374, 1l, lll e IV, e 489, 1l, § 1°, I, I, IV e V, 1.022, | e I, 1.025 do
CPC/2015; e 1°, 5°, 6°, 27, 68, § 1°, 74, 113, 188, |, 317, 422, 473, 478, 479 ¢ 480 e
2.035 do CC; 1°, 27 e 68, § 1°, da Lei Complementar 109/2001; e 6°, V, e 51, XI, do
CDC.

Sustentou, em sintese, que o acoérdao recorrido foi omisso, pois ndo se
manifestou a respeito das questdes suscitadas nos aclaratérios, imprescindiveis para a

solugdo da controvérsia, sobretudo no que concerne a possibilidade de resilicao
unilateral do contrato.

No mérito, discorreu sobre a ocorréncia de cerceamento de defesa pelo
indeferimento da produgdo da prova requerida, mas o acérdao recorrido encontra-se

fundamentado na auséncia de provas.

Defendeu, também, a possibilidade de resilicdo unilateral do contrato, por se
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tratar de exercicio regular de direito, ndo configurando ma-fé, bem como nao encontra

impedimento na lei de regéncia da previdéncia.

Subsidiariamente, argumentou sobre a possibilidade da resolugéo ou revisdo
do contrato em decorréncia de fato imprevisivel que tornou o negdécio excessivamente

ONeroso.
Contrarrazbes apresentadas as fls. 1.382-1.398 (e-STJ).

O processamento do apelo extremo nao foi admitido pela Corte de origem,
levando a insurgente a interpor o presente agravo, por meio do qual contesta a

aplicacao dos dbices apontados na decisdo de admissibilidade.
Brevemente relatado, decido.

A respeito do tema, € preciso esclarecer que os embargos de declaragao
possuem fundamentacdo vinculada, cujo objetivo € sanear a decisdo eivada de
obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC/2015), nao
possuindo, por isso, natureza infringente.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica ao proclamar
que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte
(REsp 1.873.918/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
2/3/2021, DJe 4/3/2021).

Contudo, analisando os autos, observa-se que o colegiado local, néo
obstante a oposicdo de embargos de declaragdo na origem, deixou de fundamentar a
conclusdo de auséncia de provas e, ao mesmo tempo, afirmar ser desnecessaria a
prova pericial, a fim de se verificar a onerosidade excessiva para manutencédo do FGB,
conforme excerto do voto abaixo transcrito (e-STJ, fl. 1.268-1.274, sem grifo no

original):

Ainda de proémio, nao ha que se falar em cerceamento de defesa.

Todas as questdes relevantes para o esclarecimento dos fatos foram
examinadas, notadamente ante a suficiéncia das provas acostadas aos
autos. Desse modo, o Magistrado a quo entendeu que ndo havia a
necessidade de producio de outras provas.

Com efeito, como se depreende dos artigos 370 e 371 do Cddigo de
Processo Civil, em matéria probatéria adota-se o sistema do livre
convencimento motivado, no qual o érgao jurisdicional é destinatario das
provas produzidas e cabe a ele decidir pela necessidade de se realizarem
atos durante a fase instrutéria, pois, se as provas presentes nos autos forem
suficientes para embasar sua persuasdo, a producdo de outras implica a
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pratica de atos inuteis e meramente protelatorios.

(...)

Assim, de rigor afastar a preliminar de cerceamento de defesa, mesmo
porque desnecessaria a prova pericial pleiteada.

No mérito, pretende o réu reconvinte a rescisdo do contrato diante da
onerosidade excessiva vislumbrada em razdes de fatos posteriores
extraordinarios e imprevisiveis, ou rever as clausulas contratuais
estabelecidas, também com fundamento na teoria da impreviséo.

(-..)

De outra banda, cabe lembrar que o julgador deve atuar com cautela e
prudéncia, de modo a identificar, com o fito de garantir o equilibrio contratual,
quais sao as circunstancias efetivamente autorizativas da revisao contratual,
e quais nao tém o condao de ensejar a intervencéo judicial.

(-..)

No caso dos autos, como bem pontuado na respeitavel sentenca, tem-se que
os fatos apontados como extraordinarios, imprevisiveis e fora da alea
econbmica, em verdade nao o sao, afastando a aplicacado da teoria.

Com efeito, a redugdo de juros, aumento da expectativa de vida da
populagao e alteragbes realizadas pelo 6rgao regulamentador se encontram
dentro do risco da atividade desenvolvida pela autora, pessoa juridica com
conhecimento especifico sobre tais matérias.

E certo, e ndo se discute, que reducdo da taxa basica de juros pode levar a
reducdo dos investimentos em renda fixa, ou vinculadas a tais taxas,
estabelecidas pela apelante; todavia, durante o prazo de contratacéo da
previdéncia privada aberta, € bem verdade que também houve periodos em
que a taxa de juros foi superior a estipulada no contrato, ndo havendo, em tal
periodo, revisdo como a ora pleiteada.

O aumento da expectativa de vida da populagdo também é evidente, e nao é
necessario realizar qualquer estudo atuarial para saber que é decorréncia
nao so da, ainda que timida, melhora das condigdes sociais do pais,como
também do préprio desenvolvimento da medicina e outras areas
relacionadas a saude.

Também alteragbes pelos 6rgaos regulamentadores sdo, via de regra,
medidas tomadas para adequar o servigo prestado a atual condi¢do social e
econdmica vivenciada, nao se vislumbrando tratar-se de fato apto a romper o
equilibrio do contrato.

Assim, nao se vislumbra a existéncia de fato imprevisivel suficiente a
alterar, quanto mais romper, o vinculo contratual existente entre as
partes, principalmente se levarmos em conta que o réu reconvinte é
instituicao financeira de grande porte e tem a possibilidade de realizagdo de
diversos estudos atuariais para a realizagao de contratos de tao longo prazo,
como é o de previdéncia complementar.

Ainda que assim néo fosse, vale mencionar que o pacto vige entre as partes
ha mais de vinte anos, e, mesmo em razdo do longo e expressivo periodo de
contribuicdo, de rigor admitir que compreensivel e justa a expectativa de
complementacdo da renda, tal qual inicialmente aderiu, € ndo a pretendida
pela autora.

A pretensa aplicagédo do préprio Codigo de Defesa do Consumidor em favor
do réu reconvinte importaria desfavorecer a parte mais fraca e vulneravel da
relacdo discutida, importando notério prejuizo ao réu, em afronta ao artigo
51, IV, do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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(-..)

Diante e tal cenario, ndo ha que se falar em desacerto da r. sentencga, que
adequadamente refutou a pretensdo deduzida em reconvencido (para
rescisao e/ou revisao do plano) e acolheu o pleito deduzido na inicial, para
determinar a manutencao da avenca.

Portanto, conclui-se que o acérdao combatido ndo sanou efetivamente a
omissao e auséncia de fundamentagdo apontadas, impondo-se, assim, o retorno dos
autos a origem para que o 6rgao competente realize novo julgamento dos aclaratérios,
corrigindo os vicios indicados.

A propésito, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENGCA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. TiTULO
JUDICIAL. REFORMA. EXTINCAO DA EXECUCAO. ART. 10 DO CPC.
OMISSAO RELEVANTE. ART. 1.022 DO CPC. VIOLACAO. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. SUMULA N. 568/STJ. RECURSO ESPECIAL DA PARTE
CONTRARIA. PREJUDICIALIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do artigo 10 do Cdodigo de Processo Civil, "O juiz ndo pode
decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do
qual nao se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que
se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio."

2. Considera-se violado o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil quando o
Tribunal de segundo grau, instado a se manifestar sobre questéo relevante
ao deslinde da controvérsia por meio dos competentes e oportunos
embargos de declaracao, deixa de se pronunciar a respeito.

3. "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema." Enunciado n. 568 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

4. "Constatada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 e determinada a
devolugdo dos autos a origem para novo julgamento dos embargos de
declaracao, fica prejudicada a analise de recurso interposto pela parte
contraria." (EDcl no Agint no REsp 1702612/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 1/3/2021, DJe
3/3/2021)

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.923.573/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 29/11/2021, DJe 1/12/2021)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. APOSENTADORIA COMPLEMENTAR. BASE DE
CALCULO. CTVA. PREVISAO DE CUSTEIO. NECESSIDADE. ART. 1.022
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. VIOLACAO. OMISSAO NAO
SANADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Constatada a existéncia de omissdo nao sanada no acérdao proferido pelo
tribunal local, apesar de opostos declaratérios, € de rigor o reconhecimento
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de violagao do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 por negativa

de prestacdo jurisdicional, com a determinacdo de retorno dos autos a

origem para que se realize novo julgamento.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.698.218/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,

Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe 30/6/2021)

Em face do reconhecimento da alegada violag&o do art. 1.022 do CPC/2015,

fica prejudicada, por ora, a apreciacdo das demais alegacdes feitas pela parte

recorrente.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para dar provimento ao recurso especial,
a fim de, reconhecida a violagao ao art. 1.022 do CPC/2015, determinar ao Tribunal de
origem que realize novo julgamento dos embargos de declaragdo, devendo se
pronunciar, como entender de direito, sobre as questdes que |lhe foram submetidas
pela parte embargante.

Fiquem as partes cientificadas de que a apresentagdo de recursos
manifestamente inadmissiveis ou protelatérios contra esta decisdo ensejara a
imposigao, conforme o caso, das multas previstas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°,
do CPC/2015..

Publique-se.

Brasilia, 11 de dezembro de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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