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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
132 CAMARA CIVEL

Autos n®. 0068378-42.2023.8.16.0014

Agravo Interno Civel n° 0068378-42.2023.8.16.0014 Ag

107 Vara Civel deLondrina

Agravante(s): OSCAR REGNANI, GISELE KEIKO MAKINO, MarcelaNaomi Fujji Makino , PERCI
LIMA eHENRY TOSHIO FUGII

Agravado(s): BANCO ABN AMRO REAL SA.

Relator: Desembargador Naor R. de Macedo Neto

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU
DE RECURSO DE APELACAO, DIANTE DO NAO CABIMENTO CONTRA
DECISAO INTERLOCUTORIA. PRELIMINAR. OFENSA AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE AVENTADA EM CONTRARRAZOES. NAO
OCORRENCIA. RAZOES DO RECURSO SUFICIENTES A ENFRENTAR
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. PRETENDIDA A
NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS. INVIABILIDADE. INTELIGENCIA
DO ART. 278 DO CPC/15. AVENTADA A IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DE EXCESSO DE EXECUCAO EM COMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. IMPROCEDENCIA. PREVISAO LEGAL
EXPRESSA. INTELIGENCIA DO ART. 520, §1°, DO CPC. ALEGADO O
CABIMENTO DO RECURSO DE APELACAO. NAO ACOLHIMENTO.
RECONHECIMENTO DE EXCESSO DE EXECUGCAO. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE NAO ENCERROU A FASE EXECUTIVA.
RECURSO NAO PROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno n° 68378-42.2023.8.16.0014 Agl, da 10# Vara
Civel do Foro Central da Comarca de Londrina, em que sdo agravantes GISELE KEIKO MAKINO,
HENRY TOSHIO FUGII, MARCELA NAOMI FUJJI MAKINO, OSCAR REGNANI e PERCI LIMA
, eagravado BANCO ABN AMRO REAL SA.

| . Trata-se de recurso de Agravo Interno interposto por Gisele Keiko Makino, Henry Toshio Fugii, Marcela
Naomi Fujji Makino, Oscar Regnani e Perci Lima,contra a decisdo monocréatica que ndo conheceu do
recurso de apelagéo apresentado pela prépria parte (mov. 8.1 dos autos de apelacdo e 15.1 dos embargos de
declaracdo).

Os agravantes alegam, preliminarmente: (a) a nulidade do processo, tendo em vista a determinagéo de
sobrestamento imposta pelo STF, no julgamento dos Recursos Extraordinérios n° 591.797 e 626.307; (b) que
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ha a“ ocorréncia de erro material nos calculos inicialmente homologados pelo juizo a quo visto que o laudo
pericial homologado esta em desacordo com os parametros determinados pelo magistrado a quo”; (c) a
impossibilidade de reconhecimento de excesso de execucdo em sede de cumprimento provisdrio de sentenca,
mesmo porque esta pendente de julgamento Recurso Especial interposto nos autos principais n°® 0046201-
12.2008.8.16.0014. Em suas razdes, sustentam, em sintese: (d) a decisdo de mov. 257.1 tem natureza de
sentenca, uma vez que acolheu integralmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenca, portanto, 0 recurso
cabivel é apelacdo (mov. 1.1).

Requerem, preliminarmente, que seja cassada a decisdo proferida ao mov. 257.1. Pretendem, ainda, que sgja
admitido o recurso de apelagéo.

Apresentadas contrarrazfes (mov. 10.1), o agravado pugnou pelo ndo conhecimento do recurso, bem como
pela manutencdo da decisdo combatida.

E oreatério.

I1. Dadialeticidade recur sal

No que se refere a alegagdo de ofensa ao principio da dialeticidade recursal, formulada pelo agravado, em
sede de contrarrazdes, a insurgéncia ndo merece acolhimento, tendo em vista que as razdes do recurso
interposto pela parte autora sdo aptas, ao menos em tese, a enfrentar os fundamentos da decisdo recorrida.

Rejeita-se, portando, a preliminar suscitada.

I11.De acordo com o art. 1.021, do Codigo de Processo Civil, “contra decisdo proferida pelo relator cabera
agravo interno para o respectivo 6rgéo colegiado, quanto ao processamento, as regras do regimento interno
do tribunal”.

No caso, insurgem-se 0s agravantes contra a decisdo monocratica que negou conhecimento ao recurso por ela
interposto.

Sem razdo, entretanto.

Primeiramente, ha de se enfrentar a alegacdo de nulidade do processo, no sentido de que este deveriater sido
sobrestado em raz8o do julgamento dos recursos extraordindrios n° 591.797 e 626.307, pelo Supremo
Tribunal Federal.

Com efeito, verifica-se que a parte agravante trouxe a tona tal argumento apenas na oportunidade da
interposicao do presente recurso, se tratando de evidente afronta ao disposto no art. 278 do Codigo de
Processo Civil, que dispbe que “a nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que
couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao”.
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Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL- ACAO
DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.
1. A degacdo de afronta ao artigo 1022, |1, do CPC/15, de forma genérica, sem a
efetiva demonstracdo de omissdo do Tribunal a quo no exame de teses
imprescindiveis para o julgamento da lide, impede o conhecimento do recurso
especial, ante a deficiéncia na fundamentagdo. Incidéncia da Simula 284/STF, por
analogia. Precedentes. 2. A nulidade dos atos processuais deve ser alegada na
primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de
preclusdo, nos termos do art. 245, caput, do Codigo de Processo Civil de 1973
(reproduzido no art. 278, caput, do Cddigo de Processo Civil de 2015).
Incidéncia da Stimula 83/STJ. 2.1. E vedada a manipulagio do processo pelas
partes por meio da ocultacdo de nulidade, calculando o melhor momento para a
arguicdo do vicio (nulidade de algibeira ou de bolso). Precedentes. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint no AREsp n. 1.131.185/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 4/6/2021).

Ainda, em que pese 0 esfor¢o argumentativo da parte agravante no tocante a impossibilidade do
reconhecimento de excesso de execucdo em sede de cumprimento provisorio de sentenga, ha de se ressaltar
gue ndo existe Gbice para que isso ocorra, mesmo porque, nos termos do art. 520, 81° do CPC, “no
cumprimento provisério de sentenca, o executado poderd apresentar impugnacao, se quiser, nos termos do
art. 525”. Ademais, sem prejuizo de eventual decisdo anulatéria ou modificativa de sentenca proferida nesta
fase, incidem osincisos | e ll do art. 520 do CPC, que visam assegurar a reparagdo, apuracdo e liquidagéo dos
prejuizos sofridos pel o executado.

Enfim, no tocante & admissibilidade do recurso de apelagéo interposto, argumenta o agravante que a decisdo
de mov. 257.1 dos autos originarios tém natureza de sentenca e, portanto, deve ser atacada por recurso de
apelacao.

Ocorre que, na referida deciséo, houve reconhecimento de excesso de execucdo, inclusive, com intimacdo da
parte exequente para dar prosseguimento ao feito, nos seguintes termos:

“Ante ao exposto, ACOLHO A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA e, via de consequéncia, reconhego a presenca de excesso de execucao e
declaro como devido pela parte executada, em novembro/2021, a quantia de R$
500.596,18 (quinhentos mil quinhentos e noventa e seis reais e dezoito centavos),
representados por R$ 382.399,86 (trezentos e oitenta e dois mil trezentos e noventa e
nove reais e oitenta e seis centavos) a titulo de valores principais e R$ 118.196,32
(cento e dezoito mil cento e noventa e seis reais e trinta e dois centavos) a titulo de
honorarios advocaticios de sucumbéncia, a ser acrescido das penalidades pelo nao
pagamento espontaneo (art. 523, 1° do CPC).
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Em virtude do principio da causalidade, condeno a parte exequente/impugnada ao
pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios aos advogados da
parte executada/impugnante no valor de 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdmico obtido (excesso de execucdo apurado), o que fago com fulcro no art. 85,
§ 2°do CPC.

Preclusa a decisdo, intime-se a parte exegquente para gque dé prosseguimento ao feito
no prazo de 5 (cinco) dias, inclusive com adequacédo da conta aos termos desta
deliberacéo” .

Nesse sentido, verifica-se que ndo houve a extingdo do cumprimento provisorio de sentenca, uma vez que o
processo deve seguir em relagdo a quantia de R$ 500.596,18 (quinhentos mil quinhentos e noventa e seis reais
e dezoito centavos), devida pel o executado.

Assim, restou evidenciado que a decisdo mencionada se trata de decisdo interlocutria, e ndo de sentenca,
considerando que ndo pbs fim a fase executiva, sendo o recurso de apelacdo inadequado para ataca-la.

A respeito do tema, destaca-se 0 seguinte julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS. CPC/2015. DECISAO
QUE ENCERRA FASE PROCESSUAL. SENTENCA, CONTESTADA POR
APELACAO. DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS NA FASE
EXECUTIVA, SEM EXTINCAO DA EXECUCAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. Disp8e o paréagrafo unico do art. 1015 do CPC/2015 que cabera
agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de
liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, No processo de execugdo e no
processo de inventario. Por sua vez, o art. 1.009, do mesmo diploma, informa que
caberd apelacdo em caso de "sentenca”.2. Na sistematica processual atual, dois sdo
os critérios para a definicdo de "sentenca": (I) conteldo equivalente a uma das
situagOes previstas nos arts. 485 ou 489 do CPC/2015; e (Il) determinacdo do
encerramento de uma das fases do processo, conhecimento ou execugdo. 3. Acerca
dos meios de satisfacdo do direito, sabe-se que 0 processo de execucdo sera o
adeguado para as situagdes em que houver titulo extrajudicial (art. 771, CPC/2015)
e, nos demais casos, ocorrerd numa fase posterior a sentenca, denominada
cumprimento de sentenca (art. 513, CPC/2015), no bojo do qual serd processada a
impugnacdo oferecida pelo executado. 4. A impugnacdo ao cumprimento de
sentenca se resolverd a partir de pronunciamento judicial, que pode ser sentencga ou
decisdo interlocutoria, a depender de seu contelido e efeito: se extinguir a execucgao,
serd sentenca, conforme o citado artigo 203, §1°, parte final; caso contrério, sera
decisdo interlocutdria, conforme art. 203, §2° CPC/2015. 5. A execucgao sera extinta
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sempre que o executado obtiver, por qualquer meio, a supressao total da divida (art.
924, CPC/2015), que ocorrera com o reconhecimento de que ndo ha obrigacéo a ser
exigida, seja porque adimplido o débito, seja pelo reconhecimento de que ele néo
existe ou se extinguiu.

6. No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da decisdo que acolhe
impugnacdo ao cumprimento de sentenca e extingue a execucdo € a apelacdo. As
decisBes que acolherem parcialmente a impugnacao ou a ela negarem provimento,
por ndo acarretarem a extingdo da fase executiva em andamento, tem natureza
juridica de decisdo interlocutéria, sendo o agravo de instrumento o recurso
adequado ao seu enfrentamento.7. Ndo evidenciado o carater protelatério dos
embargos de declaracéo, impde-se a inaplicabilidade da multa prevista no § 2° do art.
1.026 do CPC/2015. Incidéncia da Simula n. 98/STJ.8. Recurso especial provido.
(REsp n. 1.698.344/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
julgado em 22/5/2018, DJe de 1/8/2018. — grifou-se)

Sendo assim, ndo merece reforma a decisao que ndo conheceu do recurso.
V. Voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Ante 0 exposto, acordam os Desembargadores da 132 Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO E NAO-
PROVIDO o recurso de GISELE KEIKO MAKINO, por unanimidade de votos, em julgar
CONHECIDO E NAO-PROVIDO o recurso de OSCAR REGNANI, por unanimidade de votos, em
julgar CONHECIDO E NAO-PROVIDO o recurso de HENRY TOSHIO FUGII, por unanimidade de
votos, em julgar CONHECIDO E NAO-PROVIDO o recurso de PERCI LIMA, por unanimidade de
votos, em julgar CONHECIDO E NAO-PROVIDO o recurso de Marcela Naomi Fujji Makino .

O julgamento foi presidido pelo Desembargador José Camacho Santos,

sem voto, e dele participaram Desembargador Naor Ribeiro De Macedo Neto (relator), Desembargador
Substituto Luciano Campos De Albuquerque e Desembargadora Rosana Andriguetto De Carval ho.

06 de marco de 2024
Desembargador Naor R. de Macedo Neto

Relator
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