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Registro: 2024.0000082112
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2090555-29.2023.8.26.0000, da Comarca de
S3o Paulo, em que € agravante FANEM LTDA, sdo agravados
DRAEGER MEDICAL, INC. e DRAGER INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA..

ACORDAM, em 23 Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacgao dos Exmos.
Desembargadores RICARDO NEGRAO (Presidente sem voto),
MAURICIO PESSOA E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2024.
SERGIO SHIMURA

RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2090555-29.2023.8.26.0000 e cédigo QPtTnG1,.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por SERGIO SEIJI SHIMURA, liberado nos autos em 07/02/2024 as 17:00 .
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VOTO N©° 30645

A.I. n° 2090555-29.2023.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo (Foro Central — 22 Vara Empresarial
e Conflitos de Arbitragem)

Agravante: FANEM LTDA.

Agravadas: DRAEGER MEDICAL, INC e DRAGER
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Juiz: Dr. Guilherme de Paula Nascente Nunes

Autos de origem n© 1033269-04.2023.8.26.0100

TUTELA DE URGENCIA — ACAO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER
CUMULADA COM INDENIZATORIA —
PEDIDO DE CESSACAO DE ATOS DE
CONCORRENCIA DESLEAL —
INCUMBADORA NEONATAL -
DESCABIMENTO — A autora FANEM
LTDA. pleiteia a concessao de
tutela de urgéncia para determinar
a imediata abstencao da pratica de
atos que possam configurar
concorréncia desleal, notadamente
a importacao, comercializagao e
divulgacao (em quaisquer meios),
fornecimento e producao, da
incubadora hibrida “Drager
Babyleo® TN500”, ou de qualquer
outro equipamento ou produto
similar e concorrente aos
produzidos pela autora - Nao
acolhimento — Necessidade de se
verificar as peculiaridades do caso
concreto — Tutela antecipada que
se mostra precipitada — Auséncia
dos requisitos do art. 300, CPC —
No caso em discussao, inexistem,
por ora, elementos que evidenciem
a probabilidade do direito,
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notadamente em razao de o feito
ainda carecer de maior dilacao
probatéria quanto a alegacdao de
que as rés agravadas pertencem ao
mesmo Jgrupo economico e que
estariam violando a clausula de
nao-concorréncia prevista no
contrato social da autora
agravante -

— RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto pela autora FANEM LTDA., contra a r. decisao que,
nos autos da agao de obrigagao de nao fazer movida contra as
agravadas, indeferiu seu pedido de tutela de urgéncia (fls.
930/933 dos autos de origem).

A recorrente sustenta, em resumo, que
estao presentes os pressupostos autorizadores da tutela de
urgéncia. Diz que a probabilidade do direito se demonstra pela
existéncia de cladusula no contrato social que veda a
concorréncia no ramo dos equipamentos de hospital ou
laboratério por ela fabricados; e a efetiva pratica de atos de
concorréncia pela agravada DRAEGER MEDICAL, INC. que é
sOcia da empresa agravante, esta a ofender a cldusula de nao

concorréncia.

Afirma que a concorréncia desleal se iniciou
com o registro, pela corré DRAEGER INDUSTRIA E COMERCIO
LTD, do equipamento “incubadora neonatal Drager Babyleo
TN500”, que concorre diretamente com o produto “incubadora

neonatal Duetto 2386"”, da agravante, pioneira neste mercado.
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Além disso, restou comprovado que as
empresas agravadas integram o mesmo grupo econdmico,
tendo a corré agravada DRAEGER MEDICAL, na qualidade de
sb6cia da agravante, utilizado informacdes privilegiadas para

fabricacao de seu produto.

Invoca também perigo de dano irreparavel,
ou de dificil reparacdao, consistente na efetiva perda de
negdcios em decorréncia das acdes concorrenciais desleais,
bem como a penetragao irreversivel das agravadas no
mercado em que sao proibidas de atuar em razao da clausula
de ndo concorréncia. Sustenta, ainda, a possibilidade de
cooptacao de funcionarios, desvio de clientela, confusdao no

mercado consumidor, dentre outros.

Requer o provimento do recurso, para a
concessao da tutela de urgéncia, no sentido de que as
agravadas cessem a pratica de atos de concorréncia leal
contra a agravante, sobretudo, mas ndo somente, na
comercializacao, divulgacao e fornecimento da incubadora
DRAGER BABYLEO TN500 no mercado brasileiro, sob pena de

multa diaria.
Indeferido o pedido de antecipacao de
tutela recursal (fls. 43/44), a autora agravante opds embargos

de declaracao. Sobreveio resposta das agravadas (fls. 49/80).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls.

47).
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E o relatério.

Embargos de declaragao. Os embargos
de declaracao opostos pela autora agravante ficam
prejudicados em razao do julgamento do presente agravo de

instrumento.

Infere-se dos autos que FANEM LTDA.
ajuizou acao de obrigacao de nao fazer contra DRAEGER
MEDICAL, INC. e DRAEGER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,
objetivando a cessacao de atos de concorréncia desleal
(comercializagcdo da incubadora hibrida Drager Babyleo ®
TN500), registrada perante a ANVISA pela corré DRAEGER
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Alega a empresa autora que atua no ramo
de eletromedicina, na producao de equipamentos de
neonatologia, laboratério e biosseguranca, tanto no mercado
brasileiro como em outros paises; que, apds algumas
alteracOes societarias no decorrer dos anos, a partir de 2013 a
autora FANEM passou a ter como sécios a empresa requerida
DRAEGER MEDICAL, INC., com 24,84% das quotas sociais, e
DJALMA LUIZ RODRIGUES, com 75,16%.

Nessa época, considerando que o Grupo
DRAEGER fabricava mundialmente equipamentos concorrentes
aos da autora, estabeleceu-se no contrato social uma clausula
de ndo concorréncia, nos seguintes termos: “Artigo 17 — Os
socios nao poderdo participar de qualquer outra empresa no
Brasil, nem constituir ou operar outra empresa no Brasil, que
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seja concorrente dos equipamentos de hospital ou laboratério
fabricados pela Sociedade, sob pena de exclusdao, nos termos
do artigo 1085 do Cdédigo Civil (Lei 10.406, de 2002)".

Ocorre que, alguns anos apos ingressar na
sociedade, a autora tomou conhecimento de que as empresas
integrantes do GRUPO DRAEGER, dentre as quais figura a sua
propria sécia DRAEGER MEDICAL, estavam praticando acoes

concorrenciais.

A 22 ré DRAEGER INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. registrou perante a ANVISA, em maio de 2022, o
equipamento  “incubadora neonatal BABYLEO TN500”,
fabricado pela DRAGERWERK AG & CO. KGAA — ALEMANHA,
em concorréncia direta a produto idéntico da autora; e, com o
registro, foi autorizada a comercializar o produto no mercado

brasileiro, em afronta a cldusula de ndo concorréncia.

Assim, diante do descumprimento da
clausula de nao concorréncia por parte dos requeridos, ajuizou
a presente demanda, objetivando o encerramento de toda e
qualquer atividade concorrente praticada pela sécia DRAEGER,
pessoalmente, por intermédio de quaisquer empresas do
“Grupo Draeger” ou de qualquer outra empresa ou pessoa,

enquanto fizer parte do quadro societario da autora.

Formulou pedido de tutela de urgéncia, no
sentido de que "(...) se determine a imediata abstencao
(prestacdo negativa - obrigacdo de ndo fazer) da pratica de
atos que possam configurar concorréncia desleal, notadamente

Agravo de Instrumento n° 2090555-29.2023.8.26.0000 - 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial - TISP

6

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2090555-29.2023.8.26.0000 e cédigo QPtTnG1,.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por SERGIO SEIJI SHIMURA, liberado nos autos em 07/02/2024 as 17:00 .



fls. 91

e PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a importacdo, comercializacdo e divulgacdo (em quaisquer
meios), fornecimento e producdo, da incubadora hibrida
Dréager Babyleo® TN500, ou de qualquer outro equipamento
ou produto similar e concorrente aos produzidos pela Fanem
Ltda., no mercado brasileiro, enquanto a Requerida
permanecer no quadro social da Autora, sob pena de multa
diaria no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais)” (fls. 01/34

dos autos de origem).

Foi oportunizado a parte requerida que
apresentasse manifestacao sobre o pedido de tutela de
urgéncia (fls. 592 dos autos de origem). As rés manifestaram-
se a fls. 600/619 (autos de origem).

Sobreveio a r. decisao agravada, que
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia (fls. 930/933 dos

autos de origem).

Diante deste quadro, o recurso nhao

comporta provimento.

Cumpre salientar que, para que seja
deferida a medida liminar pleiteada na inicial, exige-se o
atendimento aos requisitos do art. 300, CPC, quais sejam, a
presenca de “elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Uutil do

processo”.

No caso em analise, ao menos em sede de

cognicao sumaria, percebe-se a auséncia dos requisitos para o
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deferimento da antecipacao de tutela.

Inexistem, por ora, elementos que
evidenciem a probabilidade do direito. A alegacdo de pratica
de concorréncia desleal e em que termos teria ocorrido

demandam regular contraditorio e maior dilacdo probatéria.

Isto porque a empresa que comercializa o
produto em questao, DRAGER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,
num exame prefacial, ndo tem relagao societaria com a autora
agravante FANEM.

Embora a agravante alegue que pertencem
ao mesmo grupo, no momento ndo ha prova suficiente a
lastrear a imediata determinacdao de abstencao na
comercializagao dos produtos, visto que, ao que depreende do
autos, a sécia da autora DRAEGER MEDICAL, INC ndo produz

nem comercializa a referida incumbadora.

As rés agravadas, em contrarrazdes,
apontam importantes diferencas técnicas entre os produtos,
bem como suas funcionalidades e até mesmo seu valor, o que
causa duvida acerca da tese de concorréncia desleal entre
eles. E dizer, apenas com a dilacdo probatdria haverd melhor
juizo a respeito da utilizacdo ou ndao da mesma tecnologia

entre as incubadoras em questao.

As alegacOes das partes sao colidentes, o
que enfraquece o requisito da probabilidade do direito e
impede a adocao da medida pleiteada em sede de tutela de
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urgéncia. Se, por outro lado, for apurado que tém razdo a
agravante, eventuais prejuizos serdo poderdo ser resolvidos

mediante indenizacao e compensacao adequadas.

Por fim, importa observar que o MM. Juizo
“a quo” ja determinou, em saneamento, a producao de provas
documentais e pericial (fls. 1326/1327, origem), circunstancia
gue reforca o descabimento, por ora, da concessao de tutela

proviséria.

Ante o exposto, pelo meu voto, julgo
prejudicados os embargos de declaragao e nego provimento

dao recurso.

SERGIO SHIMURA
Relator
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