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Poder Judiciério
Tribunal de Justica da Paraiba
Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0804962-73.2022.8.15.0000
ORIGEM Juizo da 12 Vara de Fazenda PUblica da Comarca da Capital
RELATORA Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Agravante Banco C6 SA.

Agravados Autarquia de Protecéo e Defesa do Consumidor e Procon-PB e Procon Municipal De Jo&o Pessoa.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DE URGENCIA
DEFERIDA EM PRIMEIRO GRAU. RECURSO. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA; FALTA DE INTERESSE E ILEGITIMIDADE DASAUTARQUIAS PARA A TUTELA
COLETIVA. NAO CONHECIMENTO. MERITO. DECISAO AGRAVADA QUE NAO
REALIZOU EXAME DAS CIRCUNSTANCIAS LEVANTADAS. ANULAGAO DA DECISAQ.
REQUISITOS LEGAIS INSERTOS NO ARTIGO 300 DO CPC. ATENDIMENTO. ELEMENTOS
SUFICIENTES PARA REFORMA/ANULAGAO DA DECISAO ATACADA. PROVIMENTO
DO RECURSO.

- Conforme artigo 300 do CPC/2015, a “tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo”.

Destarte, ante a devida demonstragéo dos requisitos fumus boni juris e do periculumin mora, a

reforma da Decisao € medida que se impde.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo ativo, interposto por Banco C6
S.A contra decisfo interlocutéria do Juizo da 12 Vara de Fazenda Publica da Capital que, nos autos da agéo coletiva com pedido de
tutela de urgéncia gjuizada pel os agravados em face de Banco Mercantil do Brasil S.A, Banco BMG, Banco Pan S.A, Banco C6
S.A, deferiu o pedido de “liminar, na forma em que foi requerida, com as penalidades também postuladas, que evitam
sobremaneira a prética reiterada por parte dos promovidos de atos violadores a direitos e principios constitucionais e repita-se
legislagéo correlata, colocando o consumidor, j& em situacdo de hipossufiéncia, em extrema indignidade moral e social,

perante toda coletividade.”

Em suas razfes, o Banco C6 S.A. alega que a decisdo de primeiro grau merece ser reformada, sob o
pdlio de que redliza, entre outras operagBes, empréstimo consignado em beneficios do INSS, onde apresenta modalidade com
bastante vantagem para o consumidor, com taxas de juros baixas, sendo pagas na conta do cliente com a confirmagdo da
titularidade, de formaimediata, outrossim que possui atendimento por meio de central de atendimento e diversos meios, voltado a

prestacdo de esclarecimentos e corregdo de erros.

Afirmaque “ sempre que detectadas irregularidades, o procedimento de praxe é o imediato
cancelamento das operacgdes com descontos agendados e a realizacéo da baixa dos contratos. | nclusive, quando recebe
reclamagdes de consumidores sobre 0s contratos de empréstimos consignados, 0 C6 CONSI G, imediatamente (e por mera
liberalidade, ja que ndo esta obrigado a tanto), disponibiliza aos consumidores boletos referentes ao valor que lhes foi

emprestado, pelo que oportuniza a devolucao dos valores recebidos e a imediata liquidagao do contrato.”

Levanta as preliminares de ilegitimidade passiva e auséncia de interesse de agir, considerando que

ndo dispbe de agéncias fisicas ou oferta de terminai s de autoatendimento, tampouco realiza empréstimos sem autorizag8o prévia

ou cartdo de crédito consignado.
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Adiante, afirma que as autarquias promoventes ndo possuem legitimidade para a tutela coletiva de

direitos manifestamente heterogéneos.

No mérito do recurso, discorre acerca da violagdo aos principios da garantia do contraditério, ampla
defesa e dando surpresa, havendo violagdo dos arts. 9 e 10 do CPC, ja que fora concedida a liminar com fundamentos de fato e de

direito ndo previamente debatidos pelas partes.

Por fim, aborda sobre os padrfes de conduta do recorrente, onde oferece servigos seguros, com a

adocéo de tecnologias de contratacdo e de acesso do consumidor ao banco, através de diversas plataformas.

Ressaltam que a ndo concessdo datutela cautelar antecipada importara prejuizos a empresa, ja que

poderdo continuar administrar/gerenciar a empresa.

Nestes termos, pugnaparaque “ Seja concedido o efeito suspensivo ao recurso (arts. 995,
paragrafo unico c/c 1.019, inciso |, do CPC), para permitir, ao C6 CONSI G, permanecer com a atividade de oferta e
contratag&o de crédito consignado com os consumidores do Estado da Paraiba, sem que, pela conduta regular, sejalhe imposta
multa, assim como suspender os efeitos da decisio agravada, ante a possibilidade de 0 C6 CONSI G ser penalizado por

obrigagBes que Ihe é impossivel o cumprimento”

Liminar deferida.

Sem contrarrazdes.

O Ministério Pablico opinou pelo ndo conhecimento das preliminares e, no mérito, pelo

desprovimento do agravo de instrumento.
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E orelatério.

VOTO

Atendido os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso apresentado.

Inicialmente, no tocante as preliminares |evantadas pela parte agravante de ilegitimidade passiva,
fata de interesse de agir e ilegitimidade das autarquias para a tutela coletiva, observa-se que tais temas ndo foram objeto de
andlise pelo Juizo de Primeiro Grau, ndo sendo possivel seu conhecimento nesta esfera, sob pena de supressdo de instancia, dai

porque ndo as conhego.

No mérito, conforme relatado, trata-se de agao civil publica gjuizada pela AUTARQUIA DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON PARAIBA e FUNDO MUNICIPAL DE DEFESA DOS DIREITOS
DIFUSOS em face do agravado e de outras institui¢des financeiras tem como objetivo impedir: 1. arenovagdo unilateral dos
contratos dos consumidores mencionados na exordial; 2. fraudes e condutas abusivas nos atos de contratagdo; e 3. celebracéo de

cartdo de crédito com margem consignavel sem repasse de todas as informagdes necessarias sobre o produto.

Ao analisar apretensdo em sede de cognigdo suméria, 0 Juizo a quo proferiu o seguinte comando:
“defiro o provimento liminar, na forma em que foi requerida, com as penalidades que evitam sobremaneira a pratica reiterada
por parte dos promovidos de atos violadores também postuladas, a direitos e principios constitucionais e repita-se legislagédo
correlata, colocando o consumidor, ja em situag&o de hipossuficiéncia, em extrema indignidade moral e social, perante toda

coletividade.” .

Como sabido, e, ao deferimento do pleito pretendido pelo agravante exige a comprovacdo dos

elementos da probabilidade do direito invocado e do perigo de dano ou risco a efetividade do processo, nos termos do que denota

ainteligéncia mandamental inscrita no art. 300, do CPC, cujo enunciado segue ipsis litteris:
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Art. 300. A tutela de urgéncia ser& concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

Nesse norte e adentrando no exame de cada um dos requisitos acima enumerados, assevere-se que 0
fumus boni juris, no dizer de Willad de Castro Villar, consiste no “juizo de probabilidade e ver ossimilhanga do direito
cautelar a ser acertado” (in Medidas Cautelares, 1971, p.59), dizendo respeito a plausibilidade do direito, factivel a partir do

exame dos elementos colacionados aos autos.

Jao periculum in mora, aseu turno, reporta-se a possibilidade de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, revel ando-se naiminénciainequivoca de um dano que a parte podera sofrer, caso a decisio atacada opere 0s seus

efeitos.

Desta feita, examinando os autos, penso que, 0 agravante logra éxito em demonstrar razdes

suficientes para a reforma da Decisdo a quo.

Assim como perfilhado no exame liminar, Analisando os autos e a decisdo guerreada, verifico que o

r. decisum padece de fundamentacéo.

No que pertine a necessidade de fundamentacéo como requisito de validade das decisdesjudiciais,

preconiza o art. 93, da Constituicéo da Replblica

“1X - todos os julgamentos dos 6r gdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas

todas as decisdes, sob pena de nulidade(...)".

Importante ressaltar que as decisdes interl ocutdrias e os despachos podem ser exteriorizados por meio

de fundamentag&o concisa, ndo se confundindo com provimento judicial sem fundamentagéo.
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No caso concreto, dentre outros pedidos, os autores formularam os seguintes pleitos:

a) Que as partes Rés sejam proibidas em praticar aRENOVACAO AUTOMATICA dos contratos de
crédito consignado ou de qualquer outra modalidade de empréstimo que preveja a retengdo de salério
ou beneficio, via caixa eletronico, sob pena de multa diariaem valor ndo inferior a R$ 100.000,00
(cem mil reais), revertido para o Autarquia de Protegdo e Defesa do Consumidor do Estado da
Paraiba, de que trata o artigo 57 do CDC, sem prejuizo do disposto no artigo 84, § 5° do mesmo
Diploma, sem prejuizo de aplicagdo de multa por ato atentatério a dignidade dajustica, previsto no

artigo 77, 88 1° e 2° do CPC/2015;

b) Que os Bancos Réus abstenham-se de utilizar os seus funcionarios destinados para o auxilio do
autoatendimento denominados como “POSSO AJUDAR” para contratacéo de empréstimo
consignado ou de qualquer outra modalidade de empréstimo que preveja aretengéo de salério ou
beneficio por terminal eletronico, sob pena de multa diariaem valor ndo inferior a R$ 100.000,00
(cem mil reais), revertido para o Autarquia de Protegdo e Defesa do Consumidor do Estado da
Paraiba, de que trata o artigo 57 do CDC, sem prejuizo do disposto no artigo 84, § 5° do mesmo
Diploma, sem prejuizo de aplicagdo de multa por ato atentatério a dignidade dajustica, previsto no

artigo 77, 88 1° e 2° do CPC/2015;

¢) Que os Bancos Réus sejam impedidos de realizarem renegociagdes pelo terminal eletrénico, e que
tais novagBes quando solicitadas pel os consumidores sejam permitidas somente com a autorizacao
pessoal do cliente e do gerente, através de contrato fisico, e se 0 consumidor for analfabeto e/ou idoso
dever& conter, assinatura de duas testemunhas, bem como a realizagdo de adverténcias aos
consumidores hipervulnerdveis sobre risco do superendividamento decorrente do consumo de crédito;
com abordagens de forma clara e precisa sobre comprometimento da renda, aimpossibilidade de
desvincular as despesas da conta beneficio, o limite de crédito e a utilizagdo consciente do crédito,
sob pena de multadi&riaem valor ndo inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), revertido parao
Autarquia de Protecdo e Defesa do Consumidor do Estado da Paraiba, de que trata o artigo 57 do
CDC, sem prejuizo do disposto no artigo 84, § 5° do mesmo Diploma, sem prejuizo de aplicacdo de

multa por ato atentatério a dignidade dajustica, previsto no artigo 77, 88 1° e 2° do CPC/2015.
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d) Que em caso de Renegociaco requerida formalmente pelo consumidor, os Bancos Réus utilizem
0S mesmos parametros do contrato originério, ou seja, mantendo a mesma taxa de juros mensal e
anual e 0 mesmo custo efetivo total ou adote condigdo mais favoravel ao consumidor, sob penade
multa didriaem valor ndo inferior aR$ 100.000,00 (cem mil reais), revertido parao Autarquia de
Protecéo e Defesa do Consumidor do Estado da Paraiba, de que trata o artigo 57 do CDC, sem
prejuizo do disposto no artigo 84, § 5° do mesmo Diploma, sem prejuizo de aplicacéo de multa por

ato atentatério a dignidade da justica, previsto no artigo 77, 88 1° e 2° do CPC/2015;

€) sejaanulado o débito decorrente dos contratos de renegociacao, questionados nesta exordial,
firmado certamente sob a utilizaggo de artificios e apds a anulagdo dos contratos citados, sgja
retomado o primeiro contrato, abatendo nesse primeiro contrato todas as prestagfes pagas pelos
contratos posteriores e as que serdo quitadas no decorrer dessa agéo (valor a ser apurado em

liquidag&o de sentencaindividual);

f) EM RELAGCAO AOS CONSUMIDORES QUE VOLUNTARIAMENTE CONTRATARAM O
TELESAQUE, VIA LIGACAO TELEFONICA, NA AUSENCIA DE INFORMACOES
IMPRESCINDIVEIS A COMPREENSAO DA OPERACAO, sgja, ao final, julgada PROCEDENTE
a presente agdo para que, como PEDIDO PRINCIPAL, sgjareconhecida ainexigibilidade da divida e
a desconstituicdo dos débitos, de todos os consumidores que tiveram valores creditados em suas
contas provenientes do TELESAQUE, em aplicacdo do disposto no art. 46, do CDC, sob penade
multa diériaem valor ndo inferior a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), sem prejuizo do disposto no
artigo 84, 85° do Cadigo de Defesa do Consumidor, e aplicagdo de multa por ato atentatdrio a

dignidade dajustica, previsto no artigo 77, 88 1° e 2° do CPC/2015

g) Em caso do n&o acolhimento do pedido constante na alinea“F’, EM RELACAO AOS
CONSUMIDORES QUE VOLUNTARIAMENTE CONTRATARAM O TELESAQUE, VIA
LIGACAO TELEFONICA, NA AUSENCIA DE INFORMAGOES IMPRESCINDIVEIS A
COMPREENSAO DA OPERACAO, requer como PEDIDO SUBSIDIARIO, o reconhecimento da
existéncia de erro substancial, com a consequente nulidade do suposto contrato de SAQUE VIA
CARTAO DE CREDITO, nos termos do artigo 51, inciso IV c/c §1° do CDC, recal culando-0 como
empréstimo pessoa consignado — pessoa fisica-, observando a taxa média mercado anual dos juros
remuneratorios divulgada pelo BACEN para a espécie da contratagdo, sob pena de multadidriaem

vaor ndo inferior a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), sem prejuizo do disposto no artigo 84, §5° do
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Codigo de Defesa do Consumidor, e aplicagdo de multa por ato atentatdrio a dignidade dajustica,

previsto no artigo 77, 88 1° e 2° do CPC/2015

h) No caso da aplicag8o das alineas supras (“F” e“G”), o banco réu deverd ser condenado arestituir
os consumidores dos val ores pagos indevidamente, referente a todos os custos da operacéo
TELESAQUE, einclusive os assessorios (juros, anuidade, encargos, taxa de saque, DOC, TED, IOF,
seguros e etc), nos termos do artigo 42, paragrafo Unico do CDC, acrescido de correcdo monetaria,
desde a data do evento danoso até o efetivo pagamento, sob pena de multa diaria em valor ndo

inferior aR$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)

i) Que os Réus sejm a obrigados a restituir em dobro os valores pagos a titulo dos contratos

renegociados, nos termos do artigo 42, paragrafo tnico do CDC;

j) Que as partes Rés sejam condenadas a indenizar pelo dano moral coletivo causado aos
consumidores, em valor ndo inferior a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), revertido parao
Fundo Estadual de Protecéo e Defesa do Consumidor da Paraiba, de que trata o art. 57 do CDC, sem

prejuizo do disposto no art. 84, §85° do mesmo Diploma;

k) Sejaimposto aos Réus, a obrigagdo de realizar campanha educativa sobre o risco do
superendividamento e o consumo consciente, para determinar que os bancos réus constem
expressamente em todas as suas publicidades, de qual quer midia (impressa, eletrénica e digital),
adverténcias aos consumidores idosos sobre risco do superendividamento decorrente do consumo de
crédito consignado; com abordagens de forma clara e precisa sobre comprometimento da renda, a
impossibilidade de desvincular as despesas da conta beneficio, o limite de crédito e a utilizagdo

consciente do crédito, nos termos do artigo 60 do CDC.

I) Sejaimposto aos Réus, a obrigagdo de realizar a publicizagdo da decisdo a ser proferida por este

Douto Juizo, nos meios de comunicagdo, como jornais, radio, televisdo e redes sociais;

Num. 20300325 - Pag. 8




m) Requer aisengdo do pagamento de custas judiciais latu sensu, nos termos do art. 87 do CDC;

n) Reguer aintimagdo do ilustre representante do Ministério Publico, para acompanhar o feito na

condicdo de custus legis;

0) Seja publicado edital no 6rg&o oficial, nos termos do art. 94 do CDC, afim de que os interessados

possam intervir no processo como litisconsortes;

p) Sejaaplicada ainversdo do 6nus probatério no caso em tela, considerando o disposto no art. 6°,
VIII do CDC, vez que os consumidores finais e equiparados, ora substituidos pelos Autores,

mostram-se hipossuficientes a todo o aparato de que tem ao seu dispor a parte Ré;

g) Sejam as Rés condenadas ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios a base de

20% sobre o valor da causa e demais cominagoes legais.

Contudo, em que pese 0 juizo a quo ter afirmado que os atos externados pelas institui¢oes financeiras
demandadas violam o postulado dos direitos humanos, considerando as estatisticas apresentadas com ainicial que retrataa
situacdo de superendividamento de parcela da sociedade, ndo houve andlise de cada relagdo juridica utilizada como pardmetro para

constituir o comando judicia questionado nesta relacéo processual .

Ademais, ndo indica de forma expressa e clara, em nenhum trecho do decisum, quais sdo as

ilegalidades dos contratos el encados na exordial.

Constata-se com facilidade que a decisdo prolatada € genérica, conquanto ndo ter analisado as

peculiaridades dos fatos narrados pel os demandantes, ora agravados, a exemplo da higidez de cada negdcio juridico que serviu de

respal do para os demandantes apontarem possiveis configuragdes das |esdes delimitadas na exordial .
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Em outras palavras, a decisdo, daforma proferida, se“ajustaria’ a qualquer outro processo

envolvendo questionamento semelhante, na medida em que ndo ressalta as circunsténcias do caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, aparenta ndo se tratar de decisdo com fundamentag&o sucinta, o que ndo
ensgjaria a sua nulidade, mas sim de decisdo carente de fundamentaggo juridicaindispensavel asuavalidade, sob pena de nulidade

absoluta.

O pedido, em regra, deve ser certo e determinado para que ndo haja violagéo de principios como o do
contraditdrio e ampla defesa, além de viabilizar prestag8o jurisdicional legitima e precisa (os elementos da ago sdo
imprescindiveis, inclusive, paraidentificar eventual conexdo, continéncia, litispendéncia, coisajulgada, interesse processua e

recursal, dentre outras questdes).

Assim sendo, por via de consequéncia, 0s pronunciamentos do magistrado, notadamente os de cunho
decisorio, também devem ser claros e precisos, de modo que a decisdo ndo deixe dlvidas a respeito das partes envolvidas e de seu
exato alcance decisorio, sendo conveniente salientar que aimportancia dos limites de cada caso levado a apreciagdo judicia é
necessaria que ha quem defenda até a necessidade de levantar questéo prejudicial (8 1° do art. 503 do CPC) e fazer constar no

dispositivo.

Logo, o decisum agravado n&o é em seu todo certa, liquida e exigivel. E, portanto, nula.

Oportuna alicdo de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero arespeito do

tema:

“ A fundamentagio das decisbes judiciais € ponto central em que se apoia o Estado

Constitucional, constituindo elemento inarredavel de nosso processo justo (art. 5.° L1V, CF).

()
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A fundamentacdo deve ser concr eta, estruturada e completa: deve dizer respeito ao caso
concreto, estruturar-se a partir de conceitos e critérios clar os e pertinentes e conter uma
completa andlise dos argumentos r elevantes sustentados pelas partes em suas manifestagdes.
Fora dai, ndo se consider a fundamentada qualquer deciso (arts. 93, I X, CF, €9.°, 10, 11 e 489,

§§1°e2° CPC).

()

A fundamentacdo tem de ser concreta, vale dizer, tem de dizer respeito a situagéo juridica
deduzida em juizo pelas partes. Por essa razéo, ndo se consider a fundamentada a decisdo que
simplesmente indica, reproduz ou faz uma par &fr ase de texto normativo (simples alteragdo de
determinados termos sem descar acterizagdo do significado) sem mostrar qual éarelevancia do
dispositivo citado para a solucéo do caso concreto. Vale dizer: sem mostrar com qual
significado o dispositivo é entendido e sem apontar qual é a sua relagdo com o caso concr eto.

(Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015).”

Nesse cendrio, restam caracterizados os requisitos relativos ao acolhimento da pretensdo formulada,

parafins de reformar/anular a deciséo agravada.

Em face do exposto, ndo conhego das preliminares e, no mérito, DOU PROVIMENTO AO

RECURSO, confirmando a Liminar antes concedida, no sentido de que sgja anulada a Decisdo agravada.

E como voto.

Dr. Aluizio Bezerra Filho
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Juiz Convocado/Relator

(11
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