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'EHE PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
182 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Registro: 2015.0000505179
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2012165-26.2015.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
STURZENEGGER E CAVALCANTE ADVOGADOS ASSOCIADOS, séo
agravados MARIA DA CONCEICAO APARECIDA TRUSSARDI DE SOUZA
ARANHA e ROBERTO EGYDIO DE SOUZA ARANHA.

ACORDAM, em 18 Cémara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Indeferiram a s peticOes de
ls.2490/2502 e deram provimento ao recurso para reformar a decisdo agravada.

V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
WILLIAM MARINHO (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E
HELIO FARIA.

Sé&o Paulo, 15 de julho de 2015.
WILLIAM MARINHO

RELATOR
assinatura eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2012165-26.2015.8.26.0000

Agravante: Sturzenegger e Cavalcante Advogados Associados

Agravados: Maria da Concei¢do Aparecida Trussardi de Souza Aranha e Roberto
Egydio de Souza Aranha

Comarca: Séo Paulo

Juiz(a): Valdir da Silva Queiroz Junior

Voto n°® 28407

IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. Peticdo ndo conhecida.

Contra a decisdo interlocutéria que ndo conhece do
pedido de impugnacdo a assisténcia judiciaria gratuita,
proferida nos autos principais cabe o recurso de agravo
de instrumento.

IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. Prazo para resposta.

N&o obstante a Lei de Assisténcia Judiciaria estabeleca
0 prazo improrrogével de 48 horas para resposta a
impugnacdo a assisténcia judiciaria, diante do volume
de documentos apresentados pelo impugnante, justifica-
se o deferimento de prazo suplementar de cinco dias,
atendendo-se, desta forma, ao principio constitucional
do contraditorio e da ampla defesa (CF, art. 5° LV).

IMPUGNACAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. Pedido de revogacdo no curso da
demanda. Anterior impugnacéo a concessao rejeitada
em decisdo confirmada pela segunda instancia.

1. Assim como pode ser requerido a qualquer tempo, 0
beneficio da assisténcia judiciaria pode ser revisto a
qualquer tempo, desde que comprovada a cessagdo da
condicdo de miserabilidade, inexistindo, no caso, coisa
julgada material ou inseguranca juridica. Inteligéncia
do art. 12, da Lei n° 1.060/50.

2. Beneficiarios que apresentam comportamento
incompativel com a hipossuficiéncia, ainda que ndo se
confunda esta com a pobreza absoluta.

Recurso provido.
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1) Prorrogado 0 prazo para resposta e posteriormente nao
conhecido o pedido de revogacdo da assisténcia judicidria gratuita, nos
autos da acdo ordinaria subjacente em fase de cumprimento de sentenca (fls.
61 e 62), recorre a banca de advocacia, ora agravante, sustentando que o
prazo para resposta ao pedido de revogacdo do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita e improrrogavel, nos termos da lei de regéncia. Alega que
a decisdo que concede a benesse ndo faz coisa julgada material. Colaciona
extensa documentacdo que entende comprobatdria de que os agravados nédo
sdo hipossuficientes (fls. 1/51).

Prevento pela Apelacdo n° 9064643-09.2003.8.26.0100,
processou-se 0 recurso com o efeito suspensivo almejado (fl. 2469),
contraminuta (fls. 2474/2484), sobrevindo-se as informacdes judiciais
requisitadas (fl. 2488).

E o relatorio.

2) O recurso é cabivel.

Infere-se que 0 nobre magistrado a quo ndo conheceu da
peticdo de impugnacéo a assisténcia judiciaria gratuita.

Ora, sem que a impugnacdo tenha sido autuada em separado,
consoante determina o paragrafo unico do art. 7°, da Lei n° 1.060, de 5 de
fevereiro de 1950, por forca de decisdo interlocutoria, o recurso cabivel é o

de agravo de instrumento.

3) Ndo vinga o reclama em relacéo a dilacéo de prazo.

N&o obstante a Lei de Assisténcia Judiciaria estabeleca o

Agravo de Instrumento n® 2012165-26.2015.8.26.0000 - Voto 28407

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2012165-26.2015.8.26.0000 e c6digo hYQ8rgii.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por WILLIAM MARINHO DE FARIA, liberado nos autos em 21/07/2015 as 17:47 .



fls. 2508

'EHE PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
182 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

prazo improrrogavel de 48 horas para resposta a impugnacgéo a assisténcia
judiciaria (LAJ, art. 8°), diante do volume de documentos apresentados pelo
impugnante — a minuta do agravo € acompanhada de mais de duas mil e
quatrocentas folhas —, justifica-se o deferimento de prazo suplementar de
cinco dias, atendendo-se, desta forma, ao principio do contraditério e da
ampla defesa assegurado pelo art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.

Ademais, nédo se vislumbra o prejuizo que poderia acarretar a
parte, mormente tenho sido concedido efeito suspensivo ao presente

recurso.

4) Eis o teor da deciséo ora examinada.

“A impugnac&o a gratuidade de justica ja foi decidida de
forma definitiva em segundo grau, nada havendo que se
inovar nesta fase do processo. Ndo conheco da peticdo

de fls. 73/76” (fl. 62).

Decisdo essa que remete ao julgamento das Apelacbes n°s
1.247.980-8 e 1.247.980-8/01 (9064643-09.2003.8.26.0000), a qual esta
Egrégia 182 Camara negou provimento, por unanimidade, em 26.5.2009, em

acordao assim ementado:

“INDENIZATORIA - Contratos bancérios - Cobranca
excessiva de encargos - Limitacdo de juros (12% a.a) -
Procedéncia parcial - Irrazoabilidade - Inaplicabilidade da
limitacdo constitucional de juros - Inocorréncia do
alegado dano patrimonial, vez que o banco-réu praticou
0S juros consoante estava autorizado pelas normas que
regem as operagdes bancarias - Impertinéncia do pedido
dos autores de majoracdo da verba indenizatéria, no
caso indevida - Recurso dos autores ndo provido e,
provido o do banco-réu.

IMPUGNACAO - Assisténcia judiciaria gratuita - Auséncia
de comprovacao irretorquivel da suficiéncia de recursos

dos autores, para suportarem as custas do preparo -
Meras conjecturas de opuléncia - Improcedéncia do

incidente processual”.
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Seguidas de embargos de declaracéo.

“EMBARGOS DE DECLARACAO - Omissdo -
Insurgéncia reciproca - Aventada possibilidade de
devolucdo de valores cobrados indevidamente -
Inocorréncia da alegada omissédo - Julgado, que
entendeu regular o procedimento adotado pelo

banco demandado - Acolhimento, no entanto, dos
embargos do banco-réu, para fixacdo de percentual da
condenacdo imposta a titulo de honorarios
sucumbenciais - Rejeicdo dos embargos dos autores e
acolhimento dos embargos opostos pelo banco-réu, para

esse fim” (1.247.980-8/02, 27.10.2009).

EMBARGOS DE DECLARACAO - Omiss&o - Insurgéncia
guanto a auséncia de informacao sobre a individuacao da
prova a ser produzida para a revogacdo do beneficio da
gratuidade processual - Auséncia, no entanto de forma
ou figura de juizo - Reconhecida infringéncia da demanda

— Rejeicdo dos embargos” (1.247.980-8/03, em
27.10.2009).

A contenda seguiu no Colendo Superior Tribunal de Justica,
apos negativa de seguimento de recurso especial, com a interposi¢do do
Agravo em Recurso Especial n°® 75.913/SP, ao qual o eminente Ministro
Luis Felipe Salomdo negou provimento em decisdo monocratica proferida

em 8.6.2012, sendo alcancada pelo transito em julgado em 19.6.2012.

5) No mérito a insurgéncia prospera.

Com efeito, a decisdo que concede, indefere ou revoga o
beneficio da assisténcia juridica gratuita, ndo faz coisa julgada material,
visto que o estado de hipossuficiéncia é uma variavel no tempo que deve ser
aferida a cada momento em que colocada em questdo, seja a favor do
requerente, seja contra.

Nesse diapasdo, o fato de haver anterior deferimento da

benesse ndo significa que esta, necessariamente, Vva se perpetuar
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Fosse assim, e a propria Lei n° 1.060 de 5 de fevereiro de
1950 (LAJ), ndo teria expressamente estabelecido que “a parte contraria
poderd, em qualquer fase da lide, requerer a revogacdo dos beneficios de
assisténcia, desde que prove a inexisténcia ou o desaparecimento dos requisitos
essenciais a sua concessao” (art. 7°) e que “a parte beneficiada pela isencéo do
pagamento das custas ficara obrigada a paga-las, desde que possa fazé-lo, sem
prejuizo do sustento préprio ou da familia, se dentro de cinco anos, a contar da
sentenca final, o assistido ndo puder satisfazer tal pagamento, a obrigacao ficara
prescrita” (art. 12).

Por conseguinte, merece reprimenda a r. decisdo hostilizada
ao rejeitar de pronto o pedido de revogacao da assisténcia judiciaria gratuita
sob o fundamento de que a questdo “ja foi decidida de forma definitiva em
segundo grau, nada havendo que se inovar nesta fase do processo”.

Ora, 0 escritorio de advocacia pretende executar 0s honorarios
advocaticios de sucumbéncia dentro do prazo de cinco anos estabelecido
pelo art. 12, da LAJ, o que é plenamente possivel a despeito de ter sido
anteriormente rejeitada a impugnacéo a benesse.

Deve, para tanto, comprovar a cessacdo da condicdo de

hipossuficiente dos executados no presente.

6) E a luz dos elementos que instruem o agravo, forcoso
reconhecer que o padrdo de vida dos agravados ndao condiz com a condigéo
de hipossuficientes.

Com efeito, o intuito do legislador ao elaborar a Lei de

Assisténcia Judiciaria Gratuita foi garantir que ninguém fosse impedido de
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exigir ou exercer seus direitos perante o Poder Judiciario em razdo da
incapacidade econdmica de arcar com 0s custos de uma acdo judicial.
Diante dessa situacédo que, no fundo, implicaria desigualdade e obstrugéo ao
acesso a Justica, consagrado, desde 1988, no art. 5°, XXXV da Constituicdo
Federal, o Estado assume as custas do processo, permitindo a parte
hipossuficiente que exerca seu direito de acdo e/ou de ampla defesa.

O que a lei ndo alberga ¢é a vontade da parte de demandar sem
nada pagar, seja ao Estado seja a parte contraria, livrando-se do risco de
sucumbir.

Sob esse prisma € que o presente julgamento de se dar.

7) A existéncia de patrimonio, per si, ndo é razdo suficiente
para deixar de conceder ou revogar o beneficio da gratuidade. E preciso
ponderar que muitas vezes nao ha possibilidade do beneficiario se desfazer
de patrimdnio para pagar as custas processuais. Por essa razdo, a
jurisprudéncia observa, mais do que o patriménio, a liquidez, a capacidade
de pagamento.

Por outro lado, ndo pode a parte ter que privar-se de sua
subsisténcia, incluindo ai a de sua familia, para arcar com aquelas.

Entretanto, quando a lei fala em “sustento proprio ou da
familia”, evidente que o que se esta protegendo é um padrdo de vida que
ndo viole a dignidade humana e ndo o luxo. Protege o sustento ndo a
ostentacao.

Pois bem, no presente caso, além de vultuoso patriménio e de
viverem em um padrdo luxuoso de vida, restou finalmente evidenciado que

0s agravados auferem receitas elevadas que ndo condizem com a condicao
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de hipossuficiéncia econdmica.

Alids, os proprios agravados confessam que 0 agravante
demonstrou “que, como recursos financeiros, durante todo o ano de 2012,
(...) obtiveram receitas de R$3.024.155,03” (fl. 2480).

Ora, o fato dos agravados terem sucumbido em acdo judicial
de elevada magnitude econdmica, na qual foram condenados ao pagamento
de honorarios advocaticios de mais de quatro milhdes de reais ndo lhes da o
direito de —a mingua do pagamento de verba cuja natureza € alimentar —
viver uma vida de luxo e ostentacéo, inclusive nas redes sociais, “despesas
elevadas, compativeis com os ganhos de R$ 3 milhGes de reais” (fl. 2480).

Aceitar tal situacéo significaria permitir o enriquecimento sem
causa dos agravados em prejuizo do sustento dos advogados e de suas
familias, o que nédo se pode aceitar.

Por exemplo, enquanto deixam de pagar verba remuneratoria
com carater alimentar, os agravados fazem viagem internacionais,
transcontinentais, hospedam-se em hoteis renomados, fazem refeicdes em
restaurantes conceituados, frequentam eventos exclusivos (fls. 500/582),
que ndo denotam a condicdo de necessitados.

Alias, os agravados nem sequer impugnaram 0s documentos
juntados (fls. 65/651), que demonstraram, além de patrimonio, a existéncia
de renda e gastos elevados.

A par disso, ndo é porque o agravante ndo demonstrou a
existéncia de renda livre para pagamento integral da divida que os

agravados devem ser liberados de qualquer pagamento.

8) Por fim, o0 argumento dos agravados de que o escritdrio de
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advocacia pretende executar valores aos quais ndo faz jus é totalmente
inoportuno, tendo em vista que eventual excesso de execucdo ha de ser
discutindo no momento adequado.

Dessarte, por ora, é caso tdo somente de revogar os beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita, anteriormente concedidos e mantidos em
grau de recurso, por se tratar de matéria ndo alcancada pela coisa julgada

material.

9) Ante o0 exposto, superadas as preliminares, da-se

provimento ao recurso.

William Marinho
Relator
assinatura eletronica
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