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ACORDAO
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GMMAR/rhs/mm

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ATO INQUINADO QUE
INDEFERIU TUTELA PROVISORIA
CONSISTENTE NO RESTABELECIMENTO DO
PAGAMENTO DA GRATIFICACAO DE FUNCAO
PERCEBIDA POR MAIS DE DEZ ANOS ANTES
DA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
NECESSIDADE DE AMPLA DILACAO
PROBATORIA. 1. Trata-se de recurso ordinario
interposto contra acérddao proferido pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 2% Regidao que
denegou a seguranca. 2. No presente
“mandamus”, a impugnacdo direciona-se a
decisao proferida pelo MM. Juiz da 57 Vara do
Trabalho de Sdao Bernardo do Campo/SP que
indeferiu pedido de antecipa¢do de tutela de
urgéncia, consistente no restabelecimento do
pagamento da gratificacdo de funcdo ao
trabalhador. 3. Ndo ha duvida de que é dever
do Estado proteger e garantir direitos por meio
de normas e da atividade jurisdicional,
cabendo ao particular o exercicio do direito de
acao, a teor do art. 5° XXXV, da Constituicao
Federal. 4. A tutela do direito comumente é
emprestada a parte ao final do procedimento.
Contudo, é possivel a concessao de tutela
proviséria de wurgéncia quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo (art. 300 do CPC). 5. Conferida
mediante cogni¢ao sumaria, a tutela provisoria
antecipada tem como escopo assegurar a
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efetividade da jurisdicao e da concretizacao do
direito. Assim, cabe ao julgador, alicercado em
juizo de verossimilhanca, acolher a pretensao
com o objetivo de resguardar o bem juridico
pretendido, quando cumulativamente
revelados a plausibilidade do direito (“fumus
boni iuris”) e o risco iminente de lesdo
(“periculum in mora”). 6. No que concerne ao
mérito da acdo mandamental, verifica-se que,
embora incontroversa a supressao da
gratificacdo de funcdo, a prova pré-constituida
nos autos da acao mandamental é insuficiente
para comprovar a percepcao da parcela por
periodo superior a 10 anos antes da vigéncia
da Lei n° 13.467/2017. Registre-se que o0s
demonstrativos de pagamento apresentados
referem-se apenas a alguns meses do ano de
2020. Diante de tal quadro, inafastavel a
conclusdo no sentido de que a controvérsia
travada nos autos escapa aos limites do
mandado de seguranc¢a, na medida em que a
verificacdo do periodo de recebimento da
gratificacdo de funcdo pelo trabalhador
demanda ampla dilacao probatoria
incompativel com a cogni¢ao sumaria. 7. Assim
sendo, ndo demonstrados de plano elementos
informadores  suficientes a autorizar o
deferimento da antecipacdao dos efeitos da
tutela, impossivel vislumbrar-se afronta a
direito liquido e certo do impetrante. Recurso
ordinario conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario
Trabalhista n® TST-ROT-1000231-96.2021.5.02.0000, em que é Recorrente RODRIGO DA
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COSTA STANZIS e Recorrido BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. e Autoridade Coatora
JUIZ TITULAR DA 52 VARA DO TRABALHO DE SAO BERNARDO DO CAMPO.

Rodrigo da Costa Stanzis impetrou mandado de seguranca, com
pedido de liminar, contra ato do MM. Juiz da 57 Vara do Trabalho de Sdo Bernardo do
Campo/SP, nos autos da reclamacdo trabalhista n°® 1001340-45.2020.5.02.0465, que
indeferiu pedido de antecipagao de tutela de urgéncia, consistente no restabelecimento
do pagamento da gratificacao de fun¢ao ao trabalhador.

O Exmo. Desembargador Relator indeferiu a liminar requerida
(fls. 548/550).

Interposto agravo regimental (fls. 565/569), o Tribunal Regional
do Trabalho da 22 Regido negou-lhe provimento (fls. 1.159/1.162).

Pelo acordao de fls. 1.188/1.191, a Corte de origem denegou a
seguranca.

Irresignado, o impetrante interpds recurso ordinario pelas razées
de fls. 1.194/1.208.

O apelo foi recebido pelo despacho de fls. 1.209/1.210.

Apresentadas contrarrazdes a fls. 1.218/1.234.

Manifestacdo do d. Ministério Publico do Trabalho pelo
conhecimento e desprovimento do recurso ordinario (fls. 1.261/1.265).

E o relatério.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Presentes os requisitos extrinsecos de admissibilidade, pois
tempestivo o apelo (fl. 1.209), regular a representacao (fl. 1.273) e dispensado o preparo
(fl. 1.191), conheco do recurso ordinario.

Il - MERITO

MANDADO DE SEGURANCA. ATO INQUINADO QUE INDEFERIU
TUTELA PROVISORIA CONSISTENTE NO RESTABELECIMENTO DO PAGAMENTO DA
GRATIFICACAO DE FUNCAO PERCEBIDA POR MAIS DE DEZ ANOS ANTES DA
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VIGENCIA DA LEl N° 13.467/2017. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
NECESSIDADE DE AMPLA DILAGAO PROBATORIA

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca
interposto contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 2 Regido
que denegou a seguranca.

Eis os fundamentos do acérdao recorrido (fls. 1.188/1.191):

“O impetrante manejou o presente mandado de seguranca objetivando
a concessao de liminar que assegurasse a manutencdo de sua remuneragao
até o transito em julgado da presente acdo. Sustentou que a urgéncia da
situacdo, além do risco de sofrer reducdo salarial autorizam o acolhimento de
sua pretensado.

Consoante ja registrado, ndo s6 na decisdo preliminar, como no
Acorddo em agravo regimental, a analise de todos os elementos, fatos e
provas apresentados pelo impetrante, levam a conclusdo de que a autoridade
impetrada ndo cometeu ilegalidade ou abuso de poder, inexistindo direito
liquido e certo que autorize o acolhimento da pretensao exordial.

Registro, preliminarmente, que muito embora tenha sido intimado para
regularizar a documentacdo juntada com a inicial, o impetrante se limitou a
modificar a nomenclatura dos documentos juntados, mantendo a informacdo
'‘documento diverso". Assim, superada apenas parcialmente a irregularidade,
e isso considerando que o impetrante juntou a integra da acdo principal
deixando, todavia, de indicar os documentos que interessam ao acolhimento
de sua pretensao.

Pois bem.

Os demonstrativos de pagamento juntados no ID 2627°5f ao ID
3fe9b73, indicam que o impetrante mantém relacdo de emprego com o
litisconsorte desde o ano de 2003. O documento do ID c4c56ef demonstra
que, ap6s a propositura de a¢do na qual o impetrante pleiteou o pagamento
de horas extras com afastamento do exercicio de fun¢do de confianca, a
litisconsorte houve por bem de suspender o pagamento da gratificacdo de
funcdo correspondente ao exercicio da funcdo de confianca que o impetrante
alegou ndo exercer.

Com base em tais informacgdes, entre outras levadas a a¢ado principal, a
autoridade impetrada concluiu pela inexisténcia de elementos que
confirmassem a probabilidade do direito ou mesmo que resultassem em
dano ao resultado Util do processo. As circunstancias que impediram a
concessdo de liminar e o acolhimento do agravo regimental, remanescem
presentes, ndo se olvidando das informacdes trazidas pelo litisconsorte no
sentido de que a gratificacdo de funcdo pleiteada através do presente
mandado de seguranga, decorre justamente do exercicio de fungdo de
confianga que o impetrante alega ndo exercer.
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Infere-se que a situacdo exige dilacdo probatéria, ndo sendo possivel
concluir pela conduta abusiva ou ilegal da autoridade impetrada, apenas em
razdo de ter a mesma rejeitado a tese de violagdo ao principio constitucional
da irredutibilidade salarial, entre outros.

Nem mesmo sob o foco da urgéncia e prejudicialidade ao trabalhador é
possivel o acolhimento do mandado de seguranc¢a, dado que a situagdo
apresentada se localiza no limite da interpretacdo dos dispositivos legais,
constitucionais e jurisprudenciais que envolvem o tema, mitigando os
elementos que permitem a discussao pela via eleita.

O mandado de seguranca é acdo de carater excepcional, cabivel para as
situacBes em que o sistema legal ndo disponibilize instrumento processual
adequado e eficaz a tutela do direito ou, mesmo quando haja tal instrumento,
0 mesmo nado se mostre suficiente a urgéncia da tutela buscada.

O que se denota dos autos é que o procedimento da autoridade
reputada coatora, ndo se houve abusivo ou ilegal, inexistindo elementos que
autorizem o acolhimento da pretensdo da impetrante, devendo ser respeitada
a decisdo impetrada.

Denego a seguranca.”

Em razbes de recurso ordinario, o impetrante sustenta a
ilegalidade da decisao que indeferiu o restabelecimento do pagamento da gratificacao
de fun¢ao suprimida.

Assevera que os elementos dos autos evidenciam que percebia a
gratificacdo por mais de dez anos quando da entrada em vigor da Lei n° 13.467/17.
Ressalta a contrariedade a diretriz da Simula 372 da TST.

Conforme se depreende dos autos, o ato impugnado no
presente “mandamus” consiste em decisao proferida pelo MM. Juiz da 5° Vara do
Trabalho de Sdao Bernardo do Campo/SP, nos autos da reclamacao trabalhista
subjacente, que indeferiu pedido de antecipacdo de tutela de urgéncia,
consubstanciada no restabelecimento do pagamento da gratificacdo de funcao ao
trabalhador.

Assim esta posto o ato inquinado (fl. 32):

“Vistos, etc.

A parte autora postula tutela de urgéncia para que o Juizo determine o
restabelecimento da gratificagdo de fun¢do cessada pela ré. Alega a percepgdo
de referida verba por mais de 10 anos.

Passo ao exame.
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Trata-se de pedido de concessdo de tutela de urgéncia, em carater
antecipado. De acordo com o novo regramento processual, a parte faz jus a
concessdo da tutela desde que haja probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo (art. 300 do CPC).

Contudo, entendo que na hipétese dos autos, imperceptiveis mediante
cognicdo sumaria, os elementos probatérios autorizadores a concessdo da
tutela antecipatéria, posto que as alega¢des da peca inaugural remetem a
matéria fatico-juridica, que demanda maior dilagdo probatéria com a
realizacdo de audiéncia para a sua adequada apreciacdo, em observancia aos
principios da ampla defesa e contraditorio.

Pelo exposto, ante a inexisténcia dos pressupostos legais, indefiro neste
momento processual, a antecipagao da tutela pretendida.

Consigno, por oportuno, que o entendimento ora esposado podera ser
modificado, caso se revelem, no decorrer da instrucao probatéria, elementos
contrarios a fundamentacdo ora adotada.

Por fim, designo audiéncia UNA para o dia 01/02/2020 as 14h45min.

Intime-se o reclamante e cite-se o reclamada.”

Em consulta ao Sistemma de Acompanhamento Processual do TRT
da 2° Regido, realizada em 10/8/2022, verifica-se que ainda nao foi proferida sentenca
nos autos do processo matriz (reclamacdo trabalhista n°® 1001340-45.2020.5.02.0465),
estando o processo na fase de instrucdo.

Cabivel, portanto, a acdo mandamental, na diretriz da Sumula
414,11, do TST.

No que concerne ao mérito do mandado de seguranca,
assentado na concessao ou ndo de tutela provisoria, ndo ha duvida de que é dever do
Estado proteger e garantir direitos por meio de normas e da atividade jurisdicional,
cabendo ao particular o exercicio do direito de a¢do, a teor do art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal.

A tutela do direito comumente é emprestada a parte ao final do
procedimento. Contudo, é possivel a concessao de tutela provisoria de urgéncia quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo (art. 300 do CPQ).

Assim dispbem o “caput” e os paragrafos 2° e 3° do art. 300 do
CPC:
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“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Util do processo.

[..]

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apods
justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”

Especificamente em relacdo a tutela proviséria de urgéncia,
explicam Freddie Diddier Jr., Paulo S. Braga e Rafael A. de Oliveira que “a sua concessao
pressupde, genericamente, a demonstracdo da probabilidade do direito
(tradicionalmente conhecida como ‘fumus boni iuris’) e, junto a isso, a demonstracdo do
perigo de dano ou de ilicito, ou ainda do comprometimento da utilidade do resultado
final que a demora do processo representa (tradicionalmente conhecido como
‘periculum in mora’) (art. 300, CPC)" (Curso de direito processual civil: teoria da prova,
direito probatorio, decisdao, precedente, coisa julgada, processo estrutural e tutela
provisoria, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira, 17. ed. -
Sdo Paulo: Ed. Juspodivm, 2022, p. 750).

Ressalte-se que a tutela provisoéria de urgéncia pode ter natureza
satisfativa (antecipada) ou cautelar.

E, quanto ao primeiro aspecto, leciona Arruda Alvim que “com a
tutela provisoria de urgéncia antecipada objetiva-se criar condi¢bes para que a tutela
jurisdicional ndo seja concedida quando ja tiver ocorrido, no plano empirico, o dano que
se pretende coibir com o processo, pelo retardo inevitavel da presta¢ao jurisdicional
definitiva”. Prossegue, destacando que “a decisdao proferida apds cognicdo exauriente
necessariamente reclama certo iter procedimental a ser percorrido, o que fatalmente
demanda tempo. Dai a possibilidade de serem evitados os maleficios da demora
natural da prestacao jurisdicional (veja-se que o art. 300 trata, como dito, de perigo de
dano), com a antecipacao da tutela, apds cognicdo sumaria” (Tutela Provisoria, 2. ed. -
Sao Paulo: Ed. Saraiva, 2017, e-book, p. 24/25).

Importa registar que, nesse caso, ha de ser observada a
possibilidade de reversibilidade dos efeitos da decisao antecipatéria, nos termos do § 3°
do art. 300 do CPC.
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Conferida mediante cogni¢cdo sumaria, a tutela provisoria
antecipada, portanto, tem como escopo assegurar a efetividade da jurisdicdo e da
concretizacdo do direito. Assim, cabe ao julgador, alicercado em juizo de
verossimilhanca, acolher a pretensao com o objetivo de resguardar o bem juridico
pretendido, quando cumulativamente revelados a plausibilidade do direito (fumus boni
iuris) e o risco iminente de lesao (periculum in mora).

Pois bem.

Discute-se nos autos do processo matriz a incidéncia da
compreensao da Sumula 372, |, do TST, que garante ao empregado em atividade a
incorporacdo de gratificagdo de fun¢do recebida durante dez ou mais anos, mesmo
apos a alteragdo do art. 468 da CLT, decorrente da edicao da Lei n°® 13.467/2017.

Na hipdtese vertente, esta incontroverso que o impetrante foi
admitido pelo litisconsorte passivo em 10/4/2003 e que houve a reversao ao cargo
efetivo com a efetiva supressao da gratificagdo de fun¢do antes percebida.

Ocorre que, compulsando os autos, ndo se verifica a existéncia
de prova pré-constituida capaz de revelar a percepcao da gratificacdo por periodo
superior a 10 anos antes da vigéncia da Lei n° 13.467/2017.

Registre-se que, embora o documento de fl. 29 comunique a
reversdo ao cargo efetivo em 1°/12/2020, os demonstrativos de pagamento
apresentados referem-se apenas a alguns meses do ano de 2020 (fls. 23/28).

Diante de tal quadro, inafastavel a conclusdo no sentido de que a
controvérsia travada nos autos escapa aos limites do mandado de seguranca, na
medida em que a verificacdo do periodo de recebimento da gratificacao de func¢ao pelo
trabalhador demanda ampla dilagcdo probatéria incompativel com a cogni¢do sumaria.

Assim sendo, ndo demonstrados de plano elementos
informadores suficientes a autorizar o deferimento da antecipacdo dos efeitos da
tutela, impossivel vislumbrar-se afronta a direito liquido e certo do impetrante.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

ISTO POSTO
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ACORDAM o0s Ministros da Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do
recurso ordinario e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 16 de agosto de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MORGANA DE ALMEIDA RICHA

Ministra Relatora
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