TRIBUNAL DE JUSTICA

=Ek PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

Registro: 2014.0000801368
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n®
2191070-87.2014.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é agravante BANCO
SANTANDER BRASIL S/A, séo agravados CATERINA FERRARI FACCIO e
BRUNO CARLOS FACCIO (ESPOLIO).

ACORDAM, em 62 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Recurso do Banco provido e dos autores
desprovidos.V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores VITO
GUGLIELMI (Presidente) e PERCIVAL NOGUEIRA.

Sao Paulo, 4 de dezembro de 2014.
FORTES BARBOSA

RELATOR
Assinatura Eletrdnica

fls. 814

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2191070-87.2014.8.26.0000 e cddigo FA85CB.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MARCELO FORTES BARBOSA FILHO, liberado nos autos em 09/12/2014 as 15:11 .
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Agravo de Instrumento n° 2191070-87.2014.8.26.0000
Agravante: Banco Santander Brasil S/A

Agravados: Caterina Ferrari Faccio e Bruno Carlos Faccio
Interessado: Vila Rica Empreendimentos Imobiliarios S/c Ltda
Comarca: Séo Paulo

Numero de origem: 0532835-35.1987.8.26.0100
Voto 7397-dig
EMENTA

Acéo de consignacdo em pagamento julgada improcedente —
Levantamento dos depositos — Arquivamento — Requerimento
de recebimento de corre¢cdo monetaria — Impossibilidade —
Preclusdo — Recurso do banco provido e dos autores
desprovido.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento tirado contra decisao emitida pelo
r. Juizo de Direito da 112 Vara Civel do Foro
Central (Comarca da Capital), que determinou que
sobre o0s expurgos inflacionarios incidentes
sobre os valores depositados judicialmente, deve
ser calculada a diferenca entre o indice correto
e o efetivamente aplicado, com base nos
seguintes 1indices: jJaneiro de 1989 (42,72%),
marco de 1990 (84,32%), abril de 1990 (44,80%),
maio de 1990 (7,87%) e fTevereiro de 1991
(21,87%), e que nado ha honorarios advocaticios
devidos no processo (fls. 718/721 e 724/725).

O agravante Banco Santander Brasil S/A
argumenta que oS valores depositados
judicialmente fToram atualizados em conformidade
com as normas de organizacdo judiciaria do
Estado de Sado Paulo. Aduz que é parte passiva
ilegitima, pois o valor depositado fol entregue
ao Estado. Sustenta que o depoésito judicial néao
se equipara a poupanca, pois decorre de uma
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relacéao de direito publico, de natureza
estatutaria. Alega que s6 responderad por
prejuizos se houver dolo ou culpa. Afirma que os
depésitos feitos na segunda quinzena nao
sofreram qualquer abalo em sua remuneracao.
Assevera que nao ha diferencas a ser pagas.
Requer a concessao de efeito suspensivo e a
reforma da sentenca (fls. 01/37).

Os agravantes Caterina Ferrari Faccio e
outro argumentam que deve o banco, vencido no
pleito incidental, responder por honorarios
advocaticios e pelo reembolso das despesas
processuais. Alegam que a sucumbéncia decorre do
principio da causalidade. Requerem a reforma
parcial da decisdo, com a condenacdo do banco ao

pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais e ao reembolso das despesas
processuais.

For concedido efeito suspensivo (fls.
742/743).

Houve oposicao ao julgamento virtual
(Fls. 747).

Foram apresentadas contraminutas (fls.
749/773).

E o relatério.

A decisdo agravada determinou que deve
haver incidéncia de expurgos inflacionarios e
juros legais sobre os depésitos efetuados ja
levantados, evitando-se enriquecimento 1ilicito
do banco.

Tal deciséo, todavia, merece ser
reformada.

Os agravantes Caterina Ferrari Faccio e
outro afirmaram que efetuaram deposito judicial
em dezembro de 1987 junto ao Banco do Estado de
Sao Paulo, atualmente Banco Santander Brasil
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S/A. Alegam que fToi julgada improcedente a acéao
consignatdoria proposta e, em dezembro de 1992,
eles efetuaram o levantamento do valor existente
na conta do depdésito judicial. Asseveram que nao
foi efetuada plena correcdo monetaria dos
valores depositados, 0 que requerem.

A 1Instituicao TfTinanceira Tfigura como
depositaria judicial e, como tal, 6rgao auxiliar
da Justica. “0O depositario ndo €é parte no
processo principal, é um auxiliar do juizo que,
tendo aceito a sua condicao e se beneficiado da
disposicdo do numerario, durante o tempo que lhe
foi confiado (tanto que tais depdsitos séao
disputados no mercado), deve atender as
determinacdes judiciais.” (cf. RESP n© 60.665-
SP, Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de
02.10.95).

A responsabilidade da entidade bancaria
para pagamento da correcdo monetaria € matéria
que nao mais oferece discussao, visto que a
Samula 179 do E. Superior Tribunal de Justica
estabelece que: “0 estabelecimento de crédito
que recebe dinheiro, em depdésito jJudicial,
responde pelo pagamento da correcao monetaria
relativa aos valores recolhidos”. A legitimidade
do agravante é evidente.

O E. Superior Tribunal de Justica,
reiteradamente (pe., AgRg no REsp 646215-SP, 12
T., rel. Min. Luiz Fux, j. 11.10.2005), tem
decidido que se impde a aplicacao de correcao
monetaria sobre os depdésitos judiciais, livrando-
os dos efeitos de expurgos inflacionarios

verificados na implantacéao dos Planos
Governamentais, conforme oS seguintes
percentuais: 'Verao"™ ((Janeiro/89 - 42,72% - e

fevereiro/89 - 10,14%), "Collor 1" (marco/90 -
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84,32% -, abril/90 - 44,80% -, junho/90 - 9,55%
- e julho/90 - 12,92%) e ™"Collor 11" (13,69% -
jJaneiro/91 - e 13,90% - marco/91).

E preciso considerar, todavia, a data
dos levantamentos efetivados (02.07.1993 — fls.
401).

No caso concreto, houve levantamento do
depésito e foi dada quitacdo dos correspondentes
valores, sendo os autos remetidos ao arquivo em
setembro de 1993. Assim, transcorridos mais de
cinco anos, nao €& admissivel a “reabertura” do
processo, ainda mais para a formulacao de pleito
contra quem sequer figurou na relacéao
processual.

Tal entendimento fToir esposado pelo E.
Superior Tribunal de Justica, em julgamentos
especificos sobre a matéria (REsp 587270-SE, 1&
T., vrel. Min. Teoria Albino Zavascki, ]J.
13.12.2005, DJ 13.02.2006, p. 663; AgRg no REsp
662452-DF, 12 T., rel. Min. Luiz Fux, J-
19.5.2005, DJ 13.06.2005, p. 184), configurada a
preclusdo da matéria impugnada no ambito do
processo findo, em razao da inércia da
peticionante em 1impugnar, na época correta e
apropriada, os valores do depdsito judicial
levantados.

Assim, deve ser reformada a deciséao
atacada.

D4-se, por 1isso, provimento ao recurso
do Banco Santander Brasil S/A e nega-se
provimento ao recurso de Caterina Ferrari Faccio
e outro.

Fortes Barbosa
Relator
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