AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1727518 - SP (2018/0048584-

3)
RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : AUTO TECNICA PRESIDENTE LTDA
ADVOGADOS : GIOVANA HUNGARO - SP170737
DANILO CESAR HUNGARO E OUTRO(S) - SP277627
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : SAMANTA REGINA MENDES CANTOLI E OUTRO(S) - SP177423

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649
LUIZ CARLOS STURZENEGGER - DFO01942A
BRUNO MARQUES BENSAL ROMA - SP328942

EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO AO CALCULO DA
CONTADORIA/PERICIA. TAXA SELIC. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, "A taxa de juros moratorios a que se refere
o art. 406 do Cadigo Civil de 2002 é a SELIC" (Agint no REsp 1717052/AL, Rel. Ministro
Antbnio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 08/03/2019).

2. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, a aplicagdo de juros e corregao
monetaria pode ser alegada na instadncia ordinaria a qualquer tempo, podendo,
inclusive, ser conhecida de oficio, ndo caracterizando preclusdo consumativa.
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 30/05/2023 a
05/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 05 de junho de 2023.

MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.727.518 - SP
(2018/0048584-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por AUTO TECNICA PRESIDENTE LTDA. contra decisdo singular, de
minha relatoria, que deu parcial provimento ao recurso especial do agravado para
determinar a incidéncia da taxa Selic sem a acumulacdo com corre¢cdo monetaria
(fls. 1.515/1.520).

Os dois recursos de embargos de declaracdo opostos pela agravante
foram rejeitados (fls. 1.562/1.563 e 1.592/1.595)

Nas razOes deste agravo interno, a agravante sustenta a auséncia de
impugnacado especifica, pelo agravado, de todos os fundamentos do acérdéo
proferido pelo Tribunal de origem e, portanto, a impossibilidade de conhecimento do
recurso especial.

Afirma o superveniente transito em julgado do Aresp 1.157.905/SP e a
preclusdo das alegacdes que constituem o0 excesso de execucdo em razdo da
intempestividade da impugnac¢édo ao cumprimento de sentenca.

Aduz que a jurisprudéncia do STJ orienta ser defeso ao devedor
apresentar, nos autos do cumprimento de sentenca, uma nova peticdo para
questionar matéria que, por forga do art. 525, § 1°, do CPC, deva necessariamente
ser arguida na peca de impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Pretende o afastamento da Taxa Selic na atualizac&o da divida civil.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o julgamento do
agravo interno pela Turma.

Intimada, a parte agravada apresentou impugnacao (fls. 1.630/1.638).

E o relatdrio.
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Agint nos EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.727.518 - SP
(2018/0048584-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . AUTO TECNICA PRESIDENTE LTDA
ADVOGADOS : GIOVANA HUNGARO -SP170737
DANILO CESAR HUNGARO E OUTRO(S) - SP277627
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : SAMANTA REGINA MENDES CANTOLI E OUTRO(S) -
SP177423

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649
LUIZ CARLOS STURZENEGGER -DF001942A
BRUNO MARQUES BENSAL ROMA - SP328942

EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNAGCAO AO CALCULO
DA CONTADORIA/PERICIA. TAXA SELIC. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, "A taxa de juros moratérios a que se
refere o art. 406 do Cddigo Civil de 2002 é a SELIC" (Agint no REsp 1717052/AL, Rel.
Ministro Antdnio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 08/03/2019).

2. Segundo entendimento deste Tribunal Superior, a aplicacdo de juros e correcao
monetaria pode ser alegada na instancia ordinaria a qualquer tempo, podendo,
inclusive, ser conhecida de oficio, ndo caracterizando preclusdo consumativa.
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O presente recurso
nao merece prosperar.

Cumpre reproduzir a decisdo agravada, que segue mantida por seus
préprios fundamentos:

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A., com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e
"c", da Constituicdo Federal, em face de acoérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado (e-STJ,
fls. 1.380/1.381):
AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO INDENIZATORIA
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA IMPUGNACAO
AO CALCULO - insurgéncia em face da decisdo pela qual foi
rejeitada a impugnacdo e considerado correto o laudo pericial
impugnacdo do agravante que aborda questdes (cheques e
valores a serem ressarcidos) que foram solucionadas, de
maneira expressa, na sentenca transitada em julgado
impossibilidade de rediscussao, sob pena de ofensa & coisa
julgada.
COMPENSACAO - alegacédo de que a compensacéo do valor
devido com os valores pagos pelo ex-funcionario néo foi feita de
forma correta, visto que se computou para o crédito apenas
correcao monetaria, ao passo que o débito foi computado com
correcao e juros embora ndo se trate propriamente de incidéncia
de juros moratérios sobre valores pagos em compensacao, tais
juros nédo podiam incidir sobre o montante abatido pela
compensacado circunstancia ndo observada no laudo pericial
necessidade de refazimento do calculo nesse ponto, devendo o
perito efetivar a compensacdo nas datas em que se deram as
dacdes em pagamento, de modo que, a partir delas, apenas o
remanescente nao abatido pela compensacao continue a ser
atualizado com a incidéncia dos juros.
JUROS DE MORA PRETENSAO DE APLICACAO DA TAXA
SELIC DESCABIMENTO - juros de mora que devem ser
contados na base de 1% ao més, nos moldes do art. 406 do
Cadigo Civil c. c. art. 161, § 1° do CTN inaplicabilidade da taxa
SELIC no caso Enunciado 20 do CEJ/CJF precedentes agravo
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parcialmente provido apenas para o fim de se determinar que a
compensacao dos valores correspondentes as dacbdes em
pagamento seja efetivada nas datas em que as dacdes
ocorreram.

HONORARIOS RECURSAIS - requerimento de fixacdo de
honorarios recursais, deduzido pela agravada em contraminuta
com amparo no art. 85, 8§ 1° e 2° do CPC/2015 descabimento,
por contado parcial acolhimento do agravo impossibilidade ainda
de fixacdo de honorarios recursais porque ndo era cabivel a
verba honoraria na decisdo recorrida Sumula 519 do STJ
inteligéncia do art. 85, 8§ 1° e 11 do CPC/2015.

LITIGANCIA DE MA-FE E ATO ATENTATORIO A
DIGNIDADE DA JUSTICA - ndo ocorréncia conduta processual
do agravante que nédo extrapolou os limites do regular exercicio
do direito de defesa

Opostos embargos de declaracgdo, foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, 0 recorrente aponta a violagdo do art.
1.022 do Cddigo de Processo Civil/l2015, sustentando a omissédo do
Tribunal de origem no que se refere (i) a existéncia de erro material na
apuracado do valor da condenacéo pela sentenga, nos termos dos arts.
469, Il, 463, |, do Cdédigo de Processo Civil/1973 e do art. 448 do
Caodigo Civil; (i) a possibilidade de andlise dos extratos juntados, na
fase de liquidacéo de sentenca, para apuracdo do valor a ser pago.
Afirma, ainda, a existéncia de omissao e obscuridade no que se refere
a correta aplicacdo do art. 406 do CC e a necessidade de incidéncia
da taxa SELIC para o calculo da mora.

No mérito, aduz a violagdo dos arts. 469, Il, 463, |, do CPC/73 e art.
884 do CC no que se refere ao erro material contido na sentenca,
transitada em julgado, quanto a inclusdo de valores que néo
correspondem aos cheques compensados na conta do terceiro que
praticou a fraude.

Alega, a par de dissidio jurisprudencial, a violagdo do art. 406 do CC;
art. 161, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional; art. 84 da Lei 8.981/95;
art. 13 da Lei 9.065/95; art. 39 da Lei 9.250/95, afirmando a
aplicabilidade da taxa SELIC.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o limite
do conhecimento do presente recurso, verifico que ele merece ser
parcialmente provido, sendo vejamos.

No que se refere a preliminar de violagédo do art. 1.022 do CPC/2015,
nao héa falar em omissédo ou contradicdo no acérdao no que se refere
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a existéncia de erro material na apurac¢ao do valor da condenagéo; a
possibilidade de analise dos extratos juntados, na fase de liquidagéo
de sentenca; e a necessidade de incidéncia da taxa SELIC para o
célculo da mora, mas apenas julgamento contrario aos interesses do
recorrente, o que ndo autoriza, por si s@, o acolhimento de embargos
de declaragéo, nem sua rejeicdo importa em violagdo a sua norma de
regéncia.
Isso porque, ao solucionar a controvérsia, o Tribunal de origem
consignou no acdrddo do julgamento dos embargos de declaragéo
gue (i) com o transito em julgado da sentenca, ndo é mais cabivel a
discussdo a respeito dos cheques e valores pagos pelo banco ao
ex-funcionario da recorrida em prejuizo desta; (i) a impugnacédo dos
valores apontados, inclusive com a juntada de extratos e quebra de
sigilo bancéario deveria ter sido feita na fase de conhecimento.
Confira-se:
N&o houve omissdo no tocante a alegacdo de existéncia de erro
material na sentenca, o qual ndo faz coisa julgada. A respeito,
confira-se o seguinte trecho do acoérdao:
“O pedido condenatério deduzido pela agravada contra o
agravante foi julgado parcialmente procedente a fim de
ressarci-la pelos prejuizos causados com a fraude
perpetrada por seu ex-empregado, que depositou em sua
conta pessoal cheques emitidos nominalmente em favor
da empresa (fls. 826/835).
Na referida sentencga, especificamente em seu tdpico 5.1, o .
juiz sentenciante delimitou o acolhimento da pretensao, fixando
detalhadamente quais eram o0s cheques e respectivos valores a
serem ressarcidos pelo agravante, assim como os valores a
serem compensados em virtude dos pagamentos parciais feitos
pelo empregado, autor da fraude tudo & luz do contraditério e da
ampla defesa.
A sentenca foi parcialmente reformada por esta 122 Camara de
Direito Privado apenas para o fim de alterar o termo inicial da
correcdo monetaria e dos juros de mora, nada se modificando a
respeito dos valores a serem ressarcidos (fls. 836/850).
Com o transito em julgado da sentenca (fls. 857), ndo é mais
cabivel a discussao a respeito dos cheques e valores pagos pelo
banco ao ex-funcionario da agravada em prejuizo desta. A
guestdo foi colocada na demanda de conhecimento e
expressamente decidida na sentenca, sem que houvesse
alteracdo da respectiva parte no julgamento das apelacdes
interpostas.
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A impugnacdo dos valores apontados pela agravada, inclusive
com a juntada de extratos e quebra de sigilo bancario como quer
0 agravante deveria ter sido feita na fase de conhecimento,
assim como a insurgéncia em relacdo aos valores fixados na
sentenca deveria ter ocorrido na apelacao [...]

Sobre a taxa SELIC, o Tribunal de origem expressamente afirmou, no

acordao de julgamento do agravo de instrumento, que néo era cabivel

a incidéncia da referida taxa, uma vez que deveria ser fixada a taxa

gue estivesse em vigor para a mora do pagamento de impostos

devidos a Fazenda Nacional, qual seja, 1% ao més. Confira-se:
Descabida a pretensdo de aplicagdo da Taxa SELIC para
contagem dos juros moratérios. Estabelece o art. 406 do Codigo
Civil que “qguando o0s juros moratorios nédo forem
convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, ou quando
provierem de determinacdo da lei, serdo fixados segundo a taxa
gue estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos
devidos a Fazenda Nacional”.

Assim, apesar da rejeicdo dos embargos de declaracdo, ndo ha como
ser reconhecida a violacdo do art. 1.022 do CPC/15, porque nédo se
exige do julgador a analise de todos os argumentos das partes, para
fins de convencimento e julgamento. Para tanto, basta o
pronunciamento fundamentado acerca dos fatos controvertidos, o que
se observa no presente caso, em que 0s motivos da decisdo
encontram-se objetivamente fixados nas razées do acérdédo recorrido.
Nesse sentido: EDcl no AgRg nos EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro
OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe 3/8/2016.

A pretenséo de reconhecimento da violagdo dos arts. 469, Il, 463, |, do
CPC/73 e art. 884 do CC, no que se refere ao erro material contido na
sentenca, transitada em julgado, também n&o merece prosperar.

Do trecho do acérdao de julgamento do agravo de instrumento, acima
destacado, verifico que o Tribunal de origem consignou que néo se
tratava de erro material, mas de tentativa de discussao a respeito dos
cheques e valores pagos pelo banco ao ex-funcionéario da recorrida
em prejuizo desta e que a impugnacdo dos valores apontados,
inclusive com a juntada de extratos e quebra de sigilo bancério,
deveria ter sido feita na fase de conhecimento.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o erro material € aquele
evidente, decorrente de simples erro aritmético ou fruto de inexatidédo
material, e ndo erro relativo a critérios ou elementos de julgamento.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERIDA.
[...]

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, erro material é aquele
evidente, decorrente de simples erro aritmético ou fruto de
inexatiddo material, e ndo erro relativo a critérios ou elementos
de julgamento. Diante de tais caracteristicas, admite-se a
correcdo de tal vicio mesmo apés o transito em julgado.
Precedentes. 2.1. A alteracdo do destinatario da indenizacao
securitaria, em razdo da natureza do contrato em tela, constitui
verdadeira pretensdo de alteracdo dos critérios de julgamento
fixados no titulo executivo, e ndo mera correcdo de erro
material. Eficacia preclusiva da coisa julgada que se impde.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1096271/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 7/6/2021, DJe 11/06/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. JUROS.
ALTERACAO DO TERMO INICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO A COISA JULGADA. ERRO MATERIAL NAO
CONSTATADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO .

1. Segundo orientagdo jurisprudencial do STJ, apds o transito
em julgado, ndo é possivel modificar o termo inicial dos juros de
mora e da correcdo monetaria aplicada sobre o débito
reconhecido em sentenca.

2. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal de Uniformizacgéo,
erro material constitui "aquele evidente, decorrente de simples
erro aritmético ou fruto de inexatidao material, e nao erro relativo
a critérios ou elementos de julgamento" (EDcl no AgRg no REsp
1.234.057/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 28/06/2011, DJe 01/07/2011).

3. In casu, a modificacdo da data de inicio da aplicacéo dos juros
moratdrios sobre o débito altera o contelido do titulo executivo e,
dessa forma, ndo pode ser considerado como erro material.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1709352/MG, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/12/2020, DJe 18/12/2020)
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Com isso, os fundamentos adotados pelo acérddo recorrido estdo em
consonancia com o entendimento firmado nesta Corte, pois no caso
dos autos foi afastada a ocorréncia de erro material em virtude da
pretensdo de alteracdo dos critérios ou elementos do julgamento, o
gue nao se admite.
Dessa forma, incide sobre o tema, o 6bice da Sumula 568 do STJ.
Por derradeiro, o recorrente alega, a par de dissidio jurisprudencial, a
violagdo do art. 406 do CC; art. 161, 8 1° do Codigo Tributario
Nacional; art. 84 da Lei 8.981/95; art. 13 da Lei 9.065/95; art. 39 da
Lei 9.250/95, afirmando a aplicabilidade da taxa SELIC.
O Tribunal de origem concluiu pela néo incidéncia da Taxa SELIC a
condenacdo, mas apenas da taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional. Confira-se:
Estabelece o art. 406 do Cdédigo Civil que “quando os juros
moratorios ndo forem convencionados, ou o forem sem taxa
estipulada, ou quando provierem de determinacdo da lei, serdo
fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional”.
Conforme entendimento consubstanciado no Enunciado 20 das
Jornadas de Direito Civil do CEJ/CJF, “a taxa de juros
moratérios a que se refere o art. 406 é a do art. 161, § 1°, do
Cadigo Tributario Nacional, ou seja, um por cento ao més. A
utilizacdo da taxa SELIC como indice de apuracdo dos juros
legais ndo é juridicamente segura, porque impede o prévio
conhecimento dos juros; nao é operacional, porque seu uso sera
invidvel sempre que se calcularem somente juros ou somente
correcao monetaria; € incompativel com a regra do art. 591 do
novo Caédigo Civil, que permite apenas a capitalizacdo anual dos
juros, e pode ser incompativel como art. 192, § 3° da
Constituicdo Federal, se resultarem juros reais superiores a
doze por cento ao ano” [...] (sem destaque no original).

A jurisprudéncia do STJ, contudo, esta consolidada no sentido de que,
por forca do art. 406 do CC/02, a atualizacdo dos débitos judiciais
deve ser efetuada pela taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e Custédia - SELIC, a qual deve ser utilizada sem a
cumulacdo com correcdo monetaria, por ja contemplar essa rubrica
em sua formagao.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA. JUROS DE MORA. ART. 406 DO
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CC/2002. TAXA SELIC. CLAUSULA CONTRATUAL COM
PREVISAO DE PERCENTUAL DIVERSO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. O Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a alegada
existéncia de clausula contratual que estabeleceria os juros em
1% (um por cento) ao més, fixando esse percentual com
exclusivo fundamento no art. 406 do CC/2002 combinado com o
art. 161, § 1°, do CTN - juros legais.

2. Embora o percentual fixado fosse o mesmo da suposta
clausula contratual, a natureza juridica dos juros moratorios -
legal ou contratual - influencia no regime juridico da verba (por
exemplo, reflexos em sua aplicacdo e modificagdo no tempo),
motivo pelo qual a agravante deveria, ao menos, ter oposto
embargos de declaracdo, o que nédo fez, evidenciando auséncia
de prequestionamento da tese sobre a existéncia de clausula
contratual fixando juros moratérios.

3. A taxa de juros de mora a que se refere o art. 406 do Codigo
Civil de 2002 é a SELIC. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDcl no REsp 1655511/MG, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
29/03/2021, DJe 05/04/2021)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. CPC/2015. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OBRIGACAO DE FAZER CONVERTIDA EM PERDAS E
DANOS. JUROS DE MORA. ART. 406 DO CODIGO CIVIL.
TAXA SELIC. TEMAS 99 E 112/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PREJUDICIALIDADE.
PRINCIPIO DA PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO.
1. Controvérsia acerca da taxa de juros moratoérios incidentes
sobre valor correspondente a conversdo em perdas e danos de
obrigacdo de fazer de origem contratual.

2. Nos termos do art. 406 do Cddigo Civil: "quando os juros
moratorios ndo forem convencionados, ou o forem sem taxa
estipulada, ou quando provierem de determinacgéo da lei, serdo
fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional".

3. Nos termos dos Temas 99 e 112/STJ, a taxa de juros
moratérios a que se refere o art. 406 do Cdédigo Civil é a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia -
SELIC, vedada a acumulagdo com correcdo monetaria.
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4. Reforma do acordéo recorrido para substituir a taxa de 1% ao
ano pela taxa SELIC, vedada a cumulacdo com correcéo
monetaria.

[..]Jo do principio da primazia do julgamento de mérito no
presente julgamento.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1846819/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/10/2020,
DJe 15/10/2020)

Assim, porque os fundamentos adotados pelo acérdao recorrido estéao
em dissonancia com o entendimento firmado nesta Corte, deve ser ele
reformado para que seja considerada a taxa SELIC, vedada a
acumulacdo com corre¢cdo monetaria.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial.

Nas raz0Oes deste agravo interno, a agravante sustenta a auséncia de
impugnacédo especifica, pelo agravado, de todos os fundamentos do acordéo
proferido pelo Tribunal de origem e, portanto, a impossibilidade de conhecimento do
recurso especial.

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a falta de impugnacédo a
fundamento suficiente para manter o acordao recorrido acarreta 0 ndo conhecimento
do recurso. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESCONSTITUICAO DE REGISTRO CIVIL
CUMULADA COM NEGATORIA DE PATERNIDADE E
MATERNIDADE. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. FILIACAO
SOCIOAFETIVA. RECONHECIMENTO, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, DA CONSOLIDACAO DOS LACOS FAMILIARES.
INCONFORMISMO DOS AUTORES. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 283/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacéo, nas razbes do recurso especial, de
fundamento autbnomo e suficiente a manutencdo do acordao
recorrido impede o conhecimento do apelo extremo. Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, "Estando as razbes do recurso especial
dissociadas dos fundamentos do acérddo recorrido, ndo havendo,
portanto, impugnacao do decisum, tem incidéncia as Sumulas 283 e
284 do STF" (AgRg no AREsp 699.369/DF, Rel. Ministro MARCO
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AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015,
DJe de 13/11/2015).

2. Obiter dictum, observa-se que, ainda que superado o obstaculo
processual ao conhecimento do recurso especial, este, em seu mérito,
haveria de ser improvido, uma vez que o0 acérdao recorrido
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte.

3. N&o se questiona, nos dias atuais, a relevancia juridica das relagdes
de afeto na formagé&o de vinculos familiares. Tanto a doutrina como a
jurisprudéncia, em consonancia com os principios da Constituicdo
Federal de 1988 e do Cddigo Civil de 2002, jA reconheceram a
socioafetividade como principio basilar das relacdes familiares e fonte
de consolidagdo de vinculos de parentesco.

4. O egrégio Supremo Tribunal Federal, em julgamento histérico de
repercussdo geral (RE 898.060/SC), reconheceu o valor juridico da
afetividade para a constituicdo de vinculos de parentesco, admitindo,
inclusive, a coexisténcia da paternidade socioafetiva com a biolégica
(multiparentalidade).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.526.268/RJ, relator Ministro Raul Araljo, Quarta
Turma, julgado em 28/2/2023, DJe de 6/3/2023.)

No caso dos autos, contudo, como constou na decisdo que rejeitou 0s
segundos embargos de declaracao, "a alega¢cao de que o embargado ndo impugnou
os fundamentos do acoérdao recorrido, também, ndo merece prosperar, uma vez que
nas razdes do seu recurso especial a parte apresentou os fundamentos para a
incidéncia da taxa SELIC em substituicdo ao indice aplicado pelo Tribunal de
origem" (fls. 1.593/1.594).

Destaco que os fundamentos do acordédo proferido pelo Tribunal de
origem sobre o tema foram (i) a impossibilidade de aplicacdo da Taxa SELIC para a
contagem de juros moratérios; e que (ii) a taxa de juros moratérios do art. 406 do
Caodigo Civil é a de 1% ao més (fl. 1.385)

Nas razGes do seu recurso especial, o ora agravado alegou, a par de
dissidio jurisprudencial, a violagdo do art. 406 do CC; art. 161, § 1°, do Cédigo
Tributério Nacional; art. 84 da Lei 8.981/95; art. 13 da Lei 9.065/95; art. 39 da Lei
9.250/95, afirmando a aplicabilidade da taxa SELIC, motivo pelo qual ndo h& que se
falar em auséncia de impugnacao aos fundamento do ac6rdéo recorrido.

No que se refere a alegacao de prejudicialidade no julgamento, em
razdo do transito em julgado do Aresp 1.157.905/SP, bem como a preclusao das
alegacdes que constituem o excesso de execuc¢do em raz&o da intempestividade da



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

impugnacao ao cumprimento de sentenca, nhao assiste razao ao agravante.

Sobre o tema, destaquei, na decisao singular que rejeitou os primeiros
embargos de declaracdo opostos, que o Aresp 1.157.905/SP se referia ao nao
conhecimento do agravo de instrumento em virtude da auséncia de cumprimento do
disposto no art. 525 do CPC/73, e 0 presente recurso teve origem com a
apresentacao dos calculos periciais. Confira-se:

Naquela oportunidade, o Tribunal de origem n&o conheceu do recurso
em razdo do ndo cumprimento do art. 525, |, do Codigo de Processo
Civil/73, tendo o acérdao sido mantido no julgamento do AREsp
1.157.905/SP cujo transito em julgado foi certificado em 25/5/2020.

No presente caso, contudo, o agravo de instrumento foi interposto em
4/10/2016 contra decisdo proferida na fase de liquidacédo de sentenca,
na qual o Juiz de primeira instancia homologou o laudo pericial.

Com isso, afasto a alegacdo de prejudicialidade do presente recurso
em virtude do transito em julgado do AREsp 1.157.905/SP.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a taxa de juros moratorios a
que se refere o art. 406 do Cdédigo Civil de 2002 € a SELIC" (Agint no REsp
1717052/AL, Rel. Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 08/03/2019) e
a aplicacao de juros e correcdo monetaria pode ser alegada na instancia ordinaria a
qualquer tempo, podendo, inclusive, ser conhecida de oficio, ndo caracterizando
preclusdo consumativa.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. OMISSAO. JUROS DE MORA. CORREGAO
MONETARIA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A existéncia de omissao acerca dos juros moratoérios e atualizacao
monetaria justificam a oposicdo dos embargos de declaracao, a fim de
prevenir davidas posteriores.

3. Os juros de mora sobre os honorarios sucumbenciais incidem
desde sua exigibilidade, ou seja, a partir do transito em julgado.
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4. Os honorérios advocaticios fixados com fundamento no art. 85, §
2°, do NCPC incidem sobre o valor da causa atualizado.

5. Nas condenacdes a partir da vigéncia do CC/02, os juros de mora
devem incidir a taxa SELIC, vedada sua cumulagdo com indice de
correcdo monetaria.

6. Compatibilizando-se as diretrizes para fixacdo dos juros de mora e
correcao monetaria, o percentual dos honorarios advocaticios incidira
sobre o valor atualizado da causa a data do transito em julgado da
decisdo que deu provimento ao recurso especial, em que fixada a
base de célculo dos honorarios, a partir do qual serd aplicavel apenas
a taxa SELIC.

7. Embargos de declaracéo acolhidos para sanar omissao.

(EDcl no Agint no REsp n. 1.960.431/DF, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECLAMO DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA DA PARTE
AGRAVADA.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, "A taxa de juros
moratérios a que se refere o art. 406 do Cdédigo Civil de 2002 ¢ a
SELIC" (Agint no REsp 1717052/AL, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 08/03/2019). 1.1.
Segundo entendimento deste Tribunal Superior, a aplicagdo de juros e
correcdo monetéaria pode ser alegada na instancia ordinaria a qualquer
tempo, podendo, inclusive, ser conhecida de oficio, ndo caracterizando
preclusdo consumativa.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.792.993/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. PRECLUSAO. APLICACAO
DA TAXA SELIC. PENDENCIA DE JULGAMENTO. ALEGACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, "mesmo as matérias de
ordem publica estdo sujeitas a preclusao pro judicato, razéo pela qual
nao podem ser revisitadas se ja tiverem sido objeto de anterior
manifestacdo jurisdicional” (REsp 1.800.726/MG, Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, DJe de 4/4/2019).
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2. E inadmissivel o inconformismo, por incidéncia da Simula 284/STF,
gquando nao apontado o dispositivo eventualmente violado, j4 que
caracteriza deficiéncia da fundamentacédo do apelo nobre.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 1.340.090/DF, relator Ministro Raul Aradjo,

Quarta Turma, julgado em 15/8/2019, DJe de 5/9/2019.)

A matéria relativa a taxa SELIC, portanto, ndo havia sido julgada pelo

Tribunal de origem, ndo sendo possivel reconhecer a precluséo alegada.
Assim, ndo trazendo a parte agravante nenhum fundamento capaz de

desconstituir a decisdo ora agravada, deve ela ser mantida por seus proprios

fundamentos.
Em face no exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 30/05/2023 a 05/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 06 de junho de 2023



