PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE 8i0 PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

acowogo  (IMHRMNMA

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n° 991.0%.040210-4, da Comarca
de Jafi, em que é agravante UNIBANCCO UNIAC DE BANCOS
BRASILEIROS S/A sendo agravado INDUSTRIA E COMERCIO
DE CALCADOS SIERE LTDA..

ACORDAM, em 15* Cémara de Direito Privado do
Tribunal de Justic¢a de S#o Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este

acdrddo.
O julgamento teve a participagdo dos
Desembargadores ARALDO TELLES (Presidente), EDGARD

JORGE LAUAND E MANOEL MATTOS.

Sdo Paulo, 15 de dezembro de 20089.

ARALDO TELLES
PRESIDENTE E RELATOR
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AGRAVANTE: UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A.
AGRAVADA: -'IIIJ\FIFI]))I;.LSTRIA E ‘COMERCIO DE CALCADOS SIERE

VOTO N.° 19.102

EMENTA: Liquidacio. Cdiculos de sucumbéncia. Duplicidade de
verbas decorrentes da procedéncia de embargos a execucdo e da
intempestividade dos embargos opostos quando da execugdo da verba
arbitrada naquela incidental, Pagamento parcial da primeira verba.
Impugnagdo que tem como objetivo alterar o critério de athalizagdo do
. saldo devedor restante e os cdlculos decorrentes da sucumbéncia
aplicada por conta da segunda condenagdo. Admissibilidade. Preclusdo
inocorrente. ’

Recurso provido.

A agravante manejou execugdo por titulo extrajudicial
contra a agravada e viu julgados procedentes os embargos opostos por ésta,
dai resultan;lo_' a inversio da sucumbéncia. Esta verba foi objeto de
execu¢do, rejeitados. os ,embargos a ela- opostos por intempestiv_ida,:
rqsul_taﬁdb em nova 'supui:nbéncia. Parcialmente liquidada aquela primeira .

+ verba, a recorrida atualizou o saldo ‘devedmj € dqsencadebu o.cumpriinerito

~ da sucumbéncia imposta na segunda sentenca. .
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A-impugnagﬁo da casa bancaria, todavia, estando seguro
o juizo, ndio se deu seqiiéncia ao argumento de que revolve decises
acobertadas pela preclusio. B e

‘ E com tal soluc;ao que ndo se conforma, motivo da
interposi¢do do presente, insistindo no eabimento do pleito deduzido em
; priméiro grau. ‘
' Concedido  efeito suépensivo, 'vieram infbrmﬁgﬁes e
contrariedade. S

Eo relatéri6 ! '

O instrumento perrmte v1suahzar com absoluta mtldcz 0
desenvolwmento dos processos € 0 conﬂ1to que desaguou na r. decisdo ?
combatida. - ' ' - _
| ' " De efeito, o agravante manejou execugdo contra a
agravadr:i (fls. 76/77), que a embargou (fls. 91/114). Julgéda improcedente a
incidental (fls. 115/ 118), ao Tecurso de apelagdo deu-se provimento (fls.
120/124), mvertldos 0s honoranos de sucumbéncia (fls. 124), que eram de
15% do valor atualizado da condenacao (fls. 118). Iniciou-se, entdo, a
execucao ﬂessa verﬁa por petigdo onde” se ,feclamﬁva 0 ':va_lbr- de -
R$.1 14.589,46 em 14 de maio de 1.997 (fls. 126/127), anotando-se c_lepésito
desse montante em 11 de setembro seguinte (fls. 133), ob‘jéio de
levantamento no dia 17 do més seguinte (fls. 139). Em abﬁl,de 1998, a
credofd‘ reclamou saldo por ela quéntiﬁcado em RS 45.192,84, trazendo, .
com a petigao, 0 respecﬁvo d_emantrativo (fls. 140/143). Novamente o‘

agravante realizou o depésito do valor _reclamado (f]s. "145), mas deduziu
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embargos (fls. 146/ 153), que foram‘ julgados improcedentes (fls. 154/159),
"~ mas dcclarados 1ntempest1vos por esta Camara (fls. 160/161), preservada,
| entretanto a sucumbencna imposta tambén nesta ultima senteng:a
‘ * Baixando os autos, desencadeou-se, por requenmento da
recorrida, .0 cumprimento de sentenca pela quantia de R$ 1. 858 569 06,
encontrada a partir dos célculos que podem set vistos as fls. 164/169.

’ 1 ‘Determinou-se, entdo, a intimag&o para pagamento, pena;
de multa (fls. 170), , sendo oferecidas quotas do Fundo 'Uniban“cq a penhdr‘a,‘
qtie logo foi tomada por termo (ﬂs..l72/ 175), seguindo-se a impugnagio (fls.

179/ 197), que nao foiadmitida pela r. decisdo agravada:
| O recurso, entretanto, ‘merece vingar.

Como anotado nas razoes da 1mpugnag:ao "o valor
originario de sucumbéncia apresentado pela agravada esta sedlmcntado eo
agravante nao mais pretende discuti-lo (item 22 - partc ﬁnal fls. 189).

Ob_]eto da peca de resisténcia a0 cumprimento do
Julgado na verdade, ¢ o valor do saldo devedor apurado em relagiic aquele
valor opgméno, alem, claro, dgs crltenos utilizados para sua atualizacdo, ¢
mais o decorrente da nova sucumbéncia experimentada por forga da rejeigdo
dos novos embargos por. mtempestmdade -

- Eisto se mostra claramente posswel

De fato, - descartadas investidas contra os critérios . .

utilizados m1c1almente € que culminaram com o reclamo de pagamento das
quantias de RS. 114. 589,46 ¢ RS 45.192,84, ja que o agravante teve

oportumdade de combaté-los e o fez a_destempo; ndo havendp de fato, -
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ﬁmdamento para a reabertura da dlscussﬁo, ndo se pode olvidar que a .
| agravada insiste, ainda, na existéncia de saldo remancsccnte daqueles
‘!dcposnos e na sucumbenma decorrente da rejeicdo dos dltimos embargos.

_ ‘ . Ora, no tocante. a estas ultlmas ‘pretensdes,. 0 ‘
-processaménto da impugﬁégﬁo ¢ plenamente édmissi;rel ha medida em que a
‘solug(%io constante do dispositivo da sentenga de rejei¢do dos g:mbargos'(ﬂs. i
'159), ndo subsistiu porque a prépria incidental, pela intempesﬁvi‘zié{&e, ndo
poderia ser pro;:‘esséda ‘e nfio se havia aberto, ainda, oportunidade de”
impughaéz‘io para o cumprimento deste tltimo julgado, substituido, em suma, .
© pelo Acérddo desta Camara (fls. 160/162). |
| Nio bastasse, convém anotar, quanto & primeira verba,
" que saldo decorrente de defasagem do poder liberatério da moeda, quando ]
] calculado, pode, sempre, ser objeto de impugnagio, seja porque nao se ha de
tolerar critério que conduza a valores absurdos, cv1dentemente desprendldos
do norte perseguldo pelo prolator da decisdo, seja porquc haveré sémpre, de
se resguardar o devido processo legal.. ' _
| | Com esses limites e 'para admitir, em suma, .o
~ processamento da impu§nac;50 d_edﬁzida pelo agravante e Que provejo o )

Trecurso.




