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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001255-09.2021.8.26.0529, da Comarca de Santana de Parnaiba, em que ¢ apelante M. T.
DE L. S. JUSTICA GRATUITA), sdo apelados C. G. S.A e G. C. E P. S/A.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.
Sustentaram oralmente os Doutores Vinicius Rogers, Yuri Alves e Giovanna Martins.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Exmos. Desembargadores JOSE

JOAQUIM DOS SANTOS (Presidente) E JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 13 de junho de 2023

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001255-09.2021.8.26.0529 e cddigo 2093944D.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARIA SALETE CORREA DIAS, liberado nos autos em 14/06/2023 as 20:13 .



fls. 411
TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

ALB - MESA

Voto n° 8520

Apelagao n° 1001255-09.2021.8.26.0529 Processo Digital

Apelante: Mariane Tavares de Lira Silva

Apelada: Chocolates Garoto S/A e Globo Comunicagoes e Participagoes S/A
Comarca: Santana do Parnaiba — 22 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): José Maria Alves de Aguiar Junior

OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS COM PEDIDO LIMINAR EM MEDIDA
CAUTELAR — Sentenca de improcedéncia. Irresignacio da
autora. APELACAO. Preliminarmente reconhece-se a
ilegitimidade da parte autora na atuacio da defesa dos direitos
difusos e coletivos. Limitacao dos pedidos aquele que envolve
tido somente sua esfera individual. Cerceamento de defesa nio
configurado. Dilacdo probatéria imprestavel para a
comprovacgio do dano alegado. Mérito. Auséncia de prova de
situacio que tenha exposto a autora a danos em sua esfera
extrapatrimonial. Suposicdes que nio sio suficientes a gerar
grave abalo. Mero dissabor nao indenizavel. Sentenca
reformada tio somente para reconhecimento de parte de
ilegitimidade ativa. Resultado pratico inalterado — RECURSO
DESPROVIDO com observacio.

Vistos.

A r. sentengca de fls. 331/336, cujo relatério adoto,
JULGOU IMPROCEDENTES os pedidos que Mariane Tavares de Lira Silva
moveu em face de Chocolates Garoto S/A e Globo Comunicagbes e
Participagoes S/A.

Em razdo da sucumbéncia, condenou a autora ao
pagamento das custas e despesas processuais, inclusive dos honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade de
justica.

Inconformada, recorre a parte autora (fls. 339/352)
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arguindo, em sintese, que (1) houve cerceamento de defesa, uma vez que ainda
mostrava-se necessaria a dilagdo probatéria para analise objetiva da publicidade
em questdo, sobretudo para verificacdo das adverténcias necessarias a
comunicagdo do publico infantil; (2) a publicidade enganosa € pratica proibida
pela legislagdo consumerista, sendo considerada quando ha omisséo de
informacéo sobre dado essencial do produto ou servigo ou quando tem o condao
de induzir o consumidor ao erro; (3) a propaganda questionada, ao vincular a
imagem de cachorros ao consumo de chocolates, acabaria por induzir o
oferecimento do produto a estes animais, para os quais a ingestao € téxica; (4)
restou demonstrado na inicial que diversos consumidores reprovam a campanha
publicitaria, ndo se tratando de uma interpretagéo singular; (5) a propaganda tem
o condao de gerar confuséo e levar os consumidores a erro, com a intoxicagao
de animais. Requer o recebimento do recurso para que seja reconhecida a
nulidade da sentenga, com o retorno a origem para a correta dilagéo probatdria e,
subsidiariamente, que seja reformada, julgando todos os pedidos procedentes.

Contrarrazbées as fls. 356/374 e 375/386, nas quais €&
reiterada a preliminar de ilegitimidade ativa.

Houve expressa oposicdo ao julgamento virtual do
recurso (fls. 390 e 394).

E o relatorio.

Cuidam os autos de “Agédo de Obrigacdo de Fazer c/c
Indenizacao por Danos Morais com Pedido Liminar em Medida Cautelar”.

Extrai-se da exordial que a autora, estudante de Medicina
Veterinaria, viu-se extremamente preocupada com a repercussdo da peca
publicitaria veiculada pelas requeridas, que vinculava cachorros com o consumo
de chocolates, sem informar a respeito do alto risco de intoxicagdo que o produto
gera a tais animais. Pretendeu, assim, a concessao de liminar para determinar a
imediata divulgagao de contrapropaganda para que fosse informada a nocividade
do produto ou, alternativamente, que fosse promovida a adequacao da
publicidade com adverténcias ostensivas da referida nocividade e impropriedade
do consumo de chocolates pelos animais. Ao final, requereu a procedéncia dos
pedidos para a (i) declaracdo a enganosidade e abusividade da publicidade
questionada; (ii) condenacdo das rés, solidariamente, ao pagamento de
R$20.000,00 a titulo de danos morais a autora; (iii) condenagdo das rés ao
pagamento de indenizagdo no valor do dobro dos gastos com a publicidade
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questionada a alguma instituicdo de prote¢cdo animal na Comarca; e (iv)
condenacgao das requeridas a efetuarem a contrapropaganda ou adequagao da
publicidade, nos termos da liminar requerida.

Com o indeferimento da liminar (fls. 123/14), a autora
interpés agravo de instrumento que, recebido por esta Relatora, teve provimento
negado (fls. 289/297).

Citadas, as requeridas contestaram o feito, tendo arguido
preliminares de ilegitimidade ativa e passiva.

Intimadas a especificacdo de provas, somente a parte
autora pretendeu a expedicdo de oficio e requisicdo de documentos (fls.
269/273), enquanto as requeridas pugnaram pelo julgamento antecipado do feito
(fls. 268 e 274/275).

O Ministério Publico foi consultado, mas declinou a
participacao no feito, conforme fls. 281/284.

Sobreveio, entdo, a r. sentenga apelada.
Pois bem.

Em que pese a nobre intengdo da parte Apelante em
salvaguardar o interesse e bem-estar animal, seu apelo ndo merece provimento.

De inicio, cumpre observar que, conforme previsto no
artigo 81 e seguintes do Codigo de Defesa do Consumidor, a defesa coletiva sera
exercida quanto se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para
efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas
e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos,
para efeitos deste codigo, os ftransindividuais, de
natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relagéo juridica base.

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim
entendidos os decorrentes de origem comum.
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Nessa hipétese, conforme previsto no artigo 82 do CDC,
serédo legitimados concorrentemente: (i) o Ministério Publico, (i) a Unido, os
Estados, os Municipios e o Distrito Federal; (iii) as entidades e 6rgaos da
Administragdo Publica, direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica,
especificamente destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos por este
cbdigo; e (iv) as associagdes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e
que incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos
protegidos por este codigo, dispensada a autorizagdo assemblear.

Tratando-se de propaganda enganosa ou abusiva,
mostra-se possivel o reconhecimento de tutela hibrida, porque existentes (a) os
direitos individuais homogéneos, referentes aos eventuais danos experimentados
por aqueles compradores do produto em raz&o da publicidade tida por enganosa;
(b) os direitos coletivos, resultantes da ilegalidade em abstrato da propaganda em
foco, a qual atinge igualmente e de forma indivisivel o grupo de potenciais
consumidores, especialmente criangas e adolescentes; e (c) os direitos difusos,
relacionados ao numero de pessoas indeterminadas e indeterminaveis atingidas
pela publicidade, inclusive no que tange aos consumidores futuros.

Como a autora é pessoa fisica, sua atuacao limita-se a
sua esfera pessoal, ndo havendo que se reconhecer sua legitimidade para
requerer indenizacdo em favor de terceiros ou mesmo para a exclusdo ou
alteracdo da propaganda.

Nesses termos, discorrem Flavio Tartuce e Daniel
Amorim Assumpcao Neves:

‘A legitimidade ativa do cidaddo na tutela coletiva é
limitada a acdo popular, em decorréncia da previsdo
contida no art. 1.°, caput, da Lei 4.717/1965 (LAP), néo
havendo qualquer indicagdo de tal legitimidade em leis
subsequentes que versam sobre tutela coletiva, em
especial os arts. 5.° da LACP e 82 do CDC. Ao menos no
que toca a previsdo legal expressa, realmente, o Unico
texto legal que atribui legitimagé&o ao cidadéo é o art. 1.°
da Lei 4.717/1965, que inclusive exclui outros sujeitos
dessa legitimagdo, salvo na excepcional hipotese de
sucessao processual pelo Ministério Publico, nos termos
do art. 9.° da mesma lei.

Segundo parcela da doutrina, a opgédo do legislador foi
clara em limitar a legitimidade do cidad&o a agdo popular,
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tendo considerado que a experiéncia néo teria logrado o
éxito esperado e mesmo experimentado em outros
paises. Aponta-se para isso obstaculos multifacetarios,
de ordem econbmica, social, técnica, cultura, politica e
juridica. Diante de tal quadro, o legislador entendeu que,
em leis subsequentes a da acdo popular, o ideal seria
nédo so diversificar o rol de legitimados, como excluir o
cidadéo de tal rol, o que efetivamente ocorreu até os dias
atuais.

(...)

Sendo a agdo popular a unica espécie de agdo coletiva
que admite a legitimidade ativa do cidad&o, e ndo sendo
essa espécie de acdo admissivel no ambito
consumerista, conclui-se que o cidaddo n&do pode
defender, como autor, o direito coletivo consumerista”
(Manual de Direito do Consumidor: Direito Material e
Processual, 62 ed. rev. atual. e ampl. — Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: METODOS, 2017, pag. 368/368).

Persistindo seu interesse, podera procurar uma
associacao de defesa dos animais ou dos consumidores, por exemplo, ou mesmo
o Ministério Publico para que os incentive a propor a competente acao coletiva
para a tutela dos direitos coletivos ou difusos.

Por consequéncia, o unico pedido contido a inicial que
autora teria legitimidade ativa seria aquele relativo aos supostos danos morais
experimentados, para os quais pretendia indenizacao no valor de R$20.000,00.

E sobre este pedido, ndo se mostra possivel o
reconhecimento do suposto cerceamento de defesa, mormente porque os oficios
e demais requerimentos de provas sao imprestaveis a comprovar o suposto dano
moral individualmente experimentado.

Aqui cabe uma breve exposi¢cdo acerca do que se
entende por publicidade enganosa e publicidade abusiva.

Como enganosa, entende-se aquela publicidade que
induz o consumidor ao engano, sendo assim definida no §1° do artigo 37 do
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Caddigo de Defesa do Consumidor:

“E enganosa qualquer modalidade de informacdo ou
comunicagdo de carater publicitario, inteira ou
parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo
por omisséo, capaz de induzir em erro o consumidor a
respeito da natureza, caracteristicas, qualidade,
quantidade, propriedades, origem, pre¢o e quaisquer
outros dados sobre produtos e servigos”.

Para sua caracterizagéo, exige-se a presencga do dolo, ou
seja, uma atuacdo maliciosa praticada com intuito de enganar outrem e ter
beneficio proprio, mediante analise em paralelo do que disposto nos artigos 145 a
150 do Cadigo Civil.

Ja por abusiva, entende-se a publicidade que tem por
conteudo o abuso do direito, como por exemplo, a que se aproveita da deficiéncia
de julgamento e experiéncia da crianga.

Para Fabio Ulhoa Coelho, a tal modalidade de
publicidade ilicita seria aquela que agride os valores sociais, presente uma
conduta socialmente reprovavel de abuso. E assim, explica: “O fabricante de
armas ndo pode promover o seu produto reforgando a ideologia da violéncia
como meio de solugéo dos conflitos, ainda que esta solucdo resultasse suficiente,
em termos mercadologicos, junto a determinados segmentos da sociedade,
inclusive os consumidores de armamentos. Também é abusiva a publicidade
racista, sexista, discriminatoria e lesiva ao meio ambiente” (COELHO, Fabio
Ulhoa. Manual de Direito Comercial. Direito de Empresa. 18. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 104).

No caso, ainda que incidentalmente reconhecida a
suposta abusividade da propaganda por exploragdo da deficiéncia de julgamento
e experiéncia infantil, a autora ndo demonstrou qual teria sido o prejuizo imaterial
concretamente sofrido por ela, tampouco qual teria sido o nexo causal a permitir
a responsabilizacédo das Apeladas.

Limitou-se a tecer meras suposigdes alegoricas, ainda
gue nobres, de que estaria aflita com o potencial risco de intoxicacdo de animais
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causados por uma simples pecga publicitaria que sequer instiga o oferecimento de
chocolates a animais, mas tdo somente utiliza-se de figuras de linguagem
ordinarias amplamente exploradas em fabulas, livros infantis e mesmo pecas
publicitarias.

Imperativo acrescentar que somente se afigura dano
moral a dor, o constrangimento e a humilhagdo intensas e que fujam a

normalidade, interferindo de forma decisiva no comportamento psicolégico do
individuo ou em sua imagem.

Nesse diapasdo, mero dissabor ndo é objeto de tutela
pela ordem juridica. Do contrario, estariamos diante da banalizagdo do instituto
da reparabilidade do dano extrapatrimonial, que teria como resultado pratico uma
corrida desenfreada ao Poder Judiciario, impulsionada pela possibilidade de
locupletamento as custas dos aborrecimentos do cotidiano. Acrescente-se que,
em se admitindo, indiscriminadamente, a hipétese de reparabilidade por dano
moral, estar-se-ia, em ultima analise, fomentando a famigerada industria de
indenizacgdes, pratica que deve ser repudiada com veeméncia.

E outros fundamentos sdo dispensaveis, porquanto
imprestaveis a afastar o improvimento do recurso.

Destarte, ainda que reconhecida a ilegitimidade ativa
para parte dos pedidos, o resultado pratico do recurso € o mesmo, nao
importando em qualquer acolhimento.

Diante do exposto, pelo meu voto NEGO PROVIMENTO
ao recurso de apelacéo, nos termos da fundamentacao supra.

Ante o disposto no paragrafo 11 do artigo 85 do Cadigo
de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios em favor do patrono da
parte autora para 12% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade
de justica.

MARIA SALETE CORREA DIAS

RELATORA

Apelagdo Civel n° 1001255-09.2021.8.26.0529 - Santana de Parnaiba - VOTO N° 8/8

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001255-09.2021.8.26.0529 e cédigo 2093944D.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARIA SALETE CORREA DIAS, liberado nos autos em 14/06/2023 as 20:13 .





