TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2022.0000959593
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2128680-13.2016.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, sio agravados JOSE TASHIRO e YUKIE
TASHIRO.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
ELCIO TRUJILLO (Presidente), JAIR DE SOUZA E COELHO MENDES.

Sédo Paulo, 22 de novembro de 2022.
ELCIO TRUJILLO

PRESIDENTE E RELATOR
Assinatura Eletronica

fls. 1658
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2128680-13.2016.8.26.0000
Comarca de Sao Paulo
Agravante(s): Banco Santander (Brasil) S/A

Agravado(s): José Tashiro e Outra

Voto n® 43112

HONORARIOS ADVOCATICIOS - Insurgéncia
contra a fixacdo por apreciaciio equitativa - Submissio
da matéria ao julgamento sob o rito dos recursos
especiais repetitivos - Retorno dos autos para
reapreciacio do presente agravo sob esse aspecto -
Tendo em vista a obrigatoriedade de observincia a
decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica,
cumpre o arbitramento dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o montante do proveito econdmico da demanda,
nos termos do § 2° do artigo 85 do Codigo de Processo
Civil — Decisdo parcialmente reformada — AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra as r. decisdes
de fls. 1.184/1.185 e 1.216/1.217 que, junto a fase de cumprimento da
sentengca em acgado de recomposigao dos prejuizos dos depadsitos judiciais,
acolheu a impugnacédo apresentada para reconhecer o excesso de
execucdo, fixando o valor devido em R$ 7.388.538,53 (sete milhdes, trezentos e
oitenta e oito mil, quinhentos e trinta e oito reais e cinquenta e trés centavos), em 20 de janeiro
de 2014, condenando os recorridos no pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, arbitrados por equidade, em 1% (um
por cento) dO valor do débito exequendo.
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Em busca de reforma, sustenta o agravante: a)
inexigibilidade da multa prevista no art. 475-J, do Cddigo de Processo
Civil/1973 (vigente a época); b) ilegitimidade do banco para responder pelos
expurgos inflacionarios; ¢) exclusao das guias de depdsito com aniversario
em segunda quinzena; d) fixagado de honorarios advocaticios entre 10% (dez
por cento) € 20% (vinte por cento) do proveito econdémico, em razado do
acolhimento da impugnacao.

O pedido de suspensdo do cumprimento da r. decisao
atacada foi deferido até o pronunciamento definitivo da Camara — fls.
1.225/1.226.

Contraminuta — fls. 1.230/1.242.

Por v. acdérdado, a 102 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica/SP, por unanimidade de votos, converteu o julgamento
em diligéncia para determinar a remessa dos autos a Contadoria Judicial de
Segunda Instancia para verificagdo dos calculos apresentados (fis.
1.253/1.260).

Os embargos de declaragdo opostos por Banco
Santander (BRASIL) S/A as fls. 1.272/1.276 foram rejeitados, por
unanimidade de votos — v. acérdao de fls. 1.279/1.282.

Inconformado, Banco Santander (BRASIL) S/A
apresentou recurso especial (fls. 1.285/1.299). Por decisdo da Presidéncia da
Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica/SP, o recurso nao foi
admitido — fls. 1.320/1.321.

O agravo contra a decisdo que nao admitiu o recurso

especial nédo foi provido — fls. 1.362/.1372 (STJ, Agravo em Recurso Especial n°
1.431.743-SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, decisdo monocratica proferida em 19 de fevereiro de

2019). A decisao transitou em julgado em 3 de abril de 2019 (certidao de fls.
1.375).

Determinada a remessa dos autos a Contadoria, Banco
Santander (BRASIL) S/A opds novo pedido declaratorio (fis. 1.400/1.403), que
resultou rejeitado — r. decisao de fls. 1.409/1.413.

Calculos da Contadoria Judicial de Segunda Instancia

Agravo de Instrumento n°® 2128680-13.2016.8.26.0000 -Voto n® 43112 3

fls. 1660

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ELCIO TRUJILLO, liberado nos autos em 23/11/2022 as 16:31 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2128680-13.2016.8.26.0000 e cédigo 1CFB0686.



—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
- Sao Paulo

as fls. 1.423/1.432.

Manifestacdo das partes as fls. 1.441 (YUKIE TASHIRO) €
1.443/1.453 (BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A).

Pedidos da agravada Yukie Tashiro de prioridade de
julgamento do recurso, em razdo da elevada idade — fls. 1.455, 1.464 e
1.468.

Manifestagdo da agravada Yukie Tashiro — fls.
1.457/1.462.

Apresentacdo de documentos pelo polo agravado as
fls. 1.471/1.486.

O presente agravo de instrumento foi julgado
parcialmente procedente, por votacdo unanime, por esta Col. 102 Camara
de Direito Privado - v. acordao de fls. 1.471/1.486.

Interposto recurso especial pela ora agravada Yukie
Tashiro — fls. 1.490/1.499.

Os embargos declaratérios opostos pelos agravados
foram rejeitados — v. acordéo de fls. 1.514/1.518 — assim como também os
opostos pelo banco, ora agravante, e por Sturzenegger e Cavalcante
Advogados Associados — v. acordao de fls. 1.565/1.569.

Interposto recurso especial por Sturzenegger e
Cavalcante Advogados Associados — 1.572/1.582, com contrarrazbes
apresentadas pelo Banco Santander Brasil S/A as fls. 1.626/1.637 e por
Yukie Tashiro as fls. 1.640/1.646.

A considerar os Recursos Especiais nos 1850512/SP,
1877883/SP, 1906623/SP e 1906618/SP, de relatoria do i. Mininistro
Relator Og Fernandes, que por meio dos vv. acérddos publicados em
31.5.2022, consolidou o entendimento, no regime de recursos repetitivos,
no sentido de que: ") A fixacdo dos honorarios por apreciagdo equitativa
néo é permitida quando os valores da condenacédo, da causa ou o proveito
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econdémico da demanda forem elevados, sendo obrigatoria, nesses casos,
a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC
- a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagéo; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas
se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
ndo condenacgdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo", o d.
Presidente da Secg¢ao de Direito Privado determinou reapreciagcdao da
questao nos termos do artigo 1.030, inciso Il, do atual Cédigo de Processo
Civil.

E o relatério.

Considerando o quanto decidido no v. acordao de fls.
1.471/1.486, nessa oportunidade, em atendimento ao art. 1.030, inciso Il do
NCPC, a luz da orientacao estabelecida pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, quando do julgamento dos Recursos Especiais nos
1850512/SP, 1877883/SP, 1906623/SP e 1906618/SP, submetidos ao
regime dos recursos repetitivos, passo a adequagao do valor atinente
aos honorarios advocaticios.

Antes, porém, para melhor analise da controvérsia, vale
a transcrigdo do quanto ja decidido, nos termos do v. acérddo de fls.
1.471/1.486:

“CUMPRIMENTO DA SENTENCA — Acéao de
recomposicado dos prejuizos dos depositos judiciais
— Impugnagdo apresentada — Incidéncia da multa
prevista no art. 475-J, do Coédigo de Processo
Civil/1973 (vigente & época) — Executado que
apresentou seguro garantia judicial — Aplicagdo do
art. 848, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil — Portanto, garantida a execugao, afasta-se a
possibilidade de incidéncia da respectiva multa.

CUMPRIMENTO DA SENTENCA — Acgao de recomposigao
dos prejuizos dos depositos judiciais - Legitimidade
passiva do banco depositario reconhecida — Aplicagao
da Sumula n° 179, do Superior Tribunal de Justica.

CUMPRIMENTO DA SENTENCA — Ac¢ao de recomposigao
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dos prejuizos dos depdsitos judiciais - Nao ofende a
coisa julgada a apreciacao, em sede de execucao, de
matéria a respeito da qual ndao houve decisdo na fase de
conhecimento do processo - Os depdésitos judiciais se
regem pelos critérios estabelecidos para os depoésitos
em contas de poupancga, e que a aplicacao de indices
decorrentes de expurgos inflacionarios (originados da
implementagcdo de planos governamentais de
estabilizacdo econbémica) s6 é devida em relagao a
valores depositados na primeira quinzena do més —
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

(...) Decisdo parcialmente reformada — AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.
(---)

José Tashiro e Yokie Tashiro ajuizaram agédo de
recomposi¢do dos prejuizos dos depdsitos judiciais
contra Banco do Estado de S&o Paulo S/A — fls. 41/562

(processo n° 0523871-09.1994.8.26.0100 — 32 Vara Civel do Foro Central
da Capital).

Contestacao as fls. 54/88. Réplica as fls. 367/390.

Ao final, a demanda foi julgada extinta, nos termos do
art. 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil/1973
(vigente & época) — r. sentencga de fls. 407/411.

Inconformados, autores e réu apresentaram recurso —

fls. 414/420 (José Tashiro e Yokie Tashiro) € 429/461 (Banco do
Estado de Séo Paulo S/A).

Deciséo integralmente mantida em Segunda Instancia —

v. acordao de fls. 542/545 (apelagao n° 262.743-1/6, 22 Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica/SP, Rel. Des. Osvaldo Caron,
julgada em 4.3.1997, negaram provimento ao recurso principal e julgaram
prejudicado o adesivo, votagdo unénime).

O pedido declaratério dos autores (fis. 548/549) foi

rejeitado — v. acorddo de fls. 553/665 (embargos de
declaracdo n° 262.743-1/8-01, 2% Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica/SP, Rel. Des. Osvaldo Caron, julgados em 5.8.1997, rejeitaram
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os embargos, votagdo unédnime).

O recurso especial interposto por José Tashiro e Yokie
Tashiro (fis. 559/587) teve o seguimento negado — r.
deciséo de fls. 614/617.

Por decisao proferida pelo Superior Tribunal de Justica,

afastou-se a caréncia da agdo — fls. 627/631 (STJ — 32
Turma, Recurso Especial n° 204.067/SP, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, julgado em 27.4.1999, deram provimento ao recurso

especial, votagdo unanime, DJ 7.6.1999).

A decis&o transitou em julgado em 7 de junho de 1999
(fls. 650).

Baixados os autos, a agéo foi julgada procedente, nos
seguintes termos (r. sentenga de fls. 653/674):

“Isso posto, e mais que dos autos consta, JULGO:

a.- PARCIALMENTE EXTINTO O PROCESSO no tocante a
correcdo monetaria relativa ao periodo compreendido pela
Lei n° 8.024/90 ("Plano Collor"), por ilegitimidade passiva de
parte (art. 267, inciso VI, do Cdédigo de Processo Civil), para
condenar os autores ao pagamento das custas e dos
honorarios advocaticios, que fixo em 10% da metade do
valor dado a causa, corrigido monetariamente desde a data
do ajuizamento;

b.- PARCIALMENTE PROCEDENTE a acao, para condenar
0 réu a pagar aos autores a diferengca de remuneragdo da
caderneta de poupanca pela aplicacdo do IPC aos depdsitos
dos meses de junho de 1987 (26,06% - Plano Bresser) e
Jjaneiro e fevereiro de 1989 (42,72% - Plano Verdo), que
sobre eles deveria ter incidido até a data dos respectivos
levantamentos, acrescida de juros de 1% ao més e corre¢do
monetaria a partir das datas de creditamento a menor, por
se tratar de obrigacdo decorrente de ilicito contratual,
conforme venha a ser apurado em regular liquidagdo de
sentengca na forma do artigo 604 do Coédigo de Processo
Civil, incidindo ainda, por for¢a da mora, juros de 0,5% ao
més a contar da citagdo até a entrada em vigor do novo
Codigo Civil, a partir de quando os juros serdo de 1% ao
més.

Como decorréncia da sucumbéncia arcara o réu com as
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custas processuais e honorarios advocaticios do D. Patrono
dos autores, fixados estes em 10% do valor da condenacgéo.

P.R.I”

Os autores apelaram (fis. 678/684).

Por v. acoérdao, a 102 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica/SP, por maioria de votos, deu

provimento ao recurso — fls. 702/720 (apelagio n°
9168453-58.2007.8.26.0000, Rel. Designado Des. Cesar Ciampolini,

julgada em 27.11.2012). No julgamento restou decidido:

reconhecida a legitimidade passiva do banco
depositario;

a diferenga obtida com a aplicagdo do aludido indice
devera ser atualizada pelos indices da Tabela Pratica
do TJ/SP e acrescida de juros a partir dos eventos
danosos, ou seja, dos levantamentos a menor dos
depdositos;

oénus sucumbenciais por conta do apelado, fixados os
honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor
da condenacgé&o.

A deciséo transitou em julgado em 14 de janeiro de
2013 (certiddo de fis. 722).

Na fase de cumprimento da sentenga, 0os exequentes
requereram a apresentacdo pelo banco dos extratos
bancarios dos meses de junho/1987; janeiro e
fevereiro/1989;, margo/1990 a margo/1991 — fls.
729/730.

Providéncia atendida pela digna Magistrada — r. decisao
de fls. 731.

Os exequentes apresentaram memorial de calculo, no
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valor de R$ 26.308.938,88 (vinte e seis milhées, trezentos e
oito mil, novecentos e trinta e oito reais e oitenta e oito centavos) —

fls. 734/749. Atualizagao dos calculos as fls. 769/775.

Intimado para pagamento (r. decisdo de fls. 750), O
executado apresentou seguro garantia (fis. 777/789) €
impugnacgao (fis. 793/828).

Manifestacdo dos exequentes as fls. 996/1.002.

O pedido de penhora dos ativos financeiros em nome
do executado (fis. 991/992) foi indeferido — r. decisdo de
fls. 993.

Em diversas oportunidades, determinou-se a remessa
dos autos a Contadoria Judicial (r. decisées de fls. 1.007, 1.090
e 1.142).

Em 8 de outubro de 2014, a Contadoria informou a
necessidade de apresentacdo dos extratos para
verificagdo de eventuais diferengas, dos seguintes
valores (fls. 1.011):

Dara do L Valor Criiax Feriedo do extrate
Depisito i
: Da data do depdsito aif a data
26/06/1987 43 2.282117,78 | 1623916 f epus

do efefive levantanrento

F =S
IOATL98T 45 5.167.276,02 | 1555718 PSS

Da data do depdsite 21& a data

04041987 51 34050290 | 1671535

Da data do depdsite 2 a data

do efefive levantamento
D data do depdsite alé a data

2TNR10ET 54 58.313,36 1971540 do eflefivo levantamento
iR o Da data do depésito aé a data

220471088 57 ATRTHETT LETIRGZ N i i bt levaidaana il
Dia data do depdsito a a data

do efetivo levanfame oto

2051988 60 449437930 | 1023753

Extratos das contas judiciais as fls. 1.017/1.036.

Calculos elaborados pela Contadoria Judicial:
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DATA | VALOR (R$) FOLHAS CONCORDANCIA | CONCORDANCIA
AUTORES REU

18.03.2015 | 7.268.392,27 1.046/1.078 SIM (fls. 1.081/1.082) NAO (s. 1.083/1.087)
04.08.2015 | 7.388.538,53 1.093/1.128 SIM (fls. 1.133/1.134) NAO (fls. 1.136/1.141)
26.11.2015 | 7.388.538,53 1.144 SIM (fls. 1.147/1.149) NAO (fls. 1.150/1.154)

Pedido de habilitagdo dos herdeiros de José Tashiro (fis.
1.165/1.167).

Diante dos limites da ac¢éo ftratada, a MM. Juiza da
causa acolheu a Iimpugnagcdo apresentada para
reconhecer o excesso de execucgdo, fixando o valor

devido em R$ 7.388.538,53 (sete milhées, trezentos e oitenta
e oito mil, quinhentos e trinta e oito reais e cinquenta e trés

centavos), em 20 de janeiro de 2014, condenando os
agravados no pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, arbitrados por
equidade, em 1% (um por cento) do valor do débito
exequendo — r. decisdo de fls. 1.184/1.185.

Autores e réu apresentaram embargos de declaragdo
(fls. 1.188/1.190 e 1.194/1.215).

Pedidos declaratérios rejeitados — r. decisdo de fls.
1.216/1.217.

Dai o presente agravo.

Pois bem.

Acado que avancga no tempo (ajuizada em agosto de 1994 — fis.
41/52).

De se anotar, o elevado nivel de litigiosidade a envolver
as partes.

Agravo de Instrumento n° 2128680-13.2016.8.26.0000 -Voto n° 43112

10

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ELCIO TRUJILLO, liberado nos autos em 23/11/2022 as 16:31 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2128680-13.2016.8.26.0000 e cddigo 1CFB0686.



fls. 1668
TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

O recurso merece parcial acolhimento.

Determinada a intimagéo para pagamento do débito, no
prazo de 15 (quinze) dias, BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A apresentou seguro garantia judicial — fls.
777/789.

Pois bem.

Na licdo de Humberto Theodoro Junior, ha duas
previsées no Cdodigo de Processo Civil que autorizam a
substituicdo do bem penhorado:

art. 847, CPC: “que é privativa do executado, e deve
ser praticada no prazo de dez dias apds a intimacdo da
penhora, e que havera de basear nos requisitos que o
dispositivo enuncia, ou seja: (i) a troca ndo devera
trazer prejuizo algum ao exequente; e (ii) devera
proporcionar uma execugao menos onerosa para o
devedor. Os dois requisitos sdo cumulativos, i. e.,
ambos devem ser demonstrados para que o
requerimento de substituicdo da penhora seja acolhido”

art. 848, CPC: “que ndo é exclusiva do devedor, pois
permite a qualquer das partes o requerimento de
substituicdo de penhora ja consumada, desde que
presente um dos motivos arrolados em um dos seus

sete incisosS” (Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro,
Forense, 2016, 47% ed., vol. lll, p. 516/517)

Estabelece o art. 848, do Estatuto processual civil
vigente:

“Art. 848. As partes poderdo requerer a substituicdo da
penhora se:

I - ela ndo obedecer a ordem legal;

Il - ela néo incidir sobre 0s bens designados em lei, contrato
ou ato judicial para o pagamento;

Il - havendo bens no foro da execucéo, outros tiverem sido

Agravo de Instrumento n° 2128680-13.2016.8.26.0000 -Voto n° 43112 11

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2128680-13.2016.8.26.0000 e cédigo 1CFB0686.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ELCIO TRUJILLO, liberado nos autos em 23/11/2022 as 16:31 .



fls. 1669

—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
S Sao Paulo

penhorados;

IV - havendo bens livres, ela tiver recaido sobre bens ja
penhorados ou objeto de gravame;

V - ela incidir sobre bens de baixa liquidez;
VI - fracassar a tentativa de alienag¢éo judicial do bem; ou

VIl - o executado néo indicar o valor dos bens ou omitir
qualquer das indicacbes previstas em lei.

Paragrafo unico. A penhora pode ser substituida por fianca
bancaria ou por sequro garantia judicial, em valor ndo inferior
ao _do débito constante da inicial, acrescido de trinta por

(destaquei)

BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, repita-se, apresentou
sequro garantia judicial — fls. 777/789.

Portanto, garantida a execugdo, afasta-se a possibilidade
de incidéncia da multa prevista no art. 475-J, do Codigo
de Processo Civil/1973 (vigente a época).

Com relagdo a alegada ilegitimidade do banco para
responder  pelos  expurgos inflacionarios:  “O
entendimento assente do STJ é de que o bloqueio dos
ativos financeiros determinado pela MP n. 168/90 nao
alcangcou os depositos judiciais, portanto o banco
depositario responde pelas diferencas de corregao
monetaria do respectivo periodo, a teor da Sumula n.
179 desta Corte Superior: "O estabelecimento de
crédito que recebe dinheiro, em depdsito judicial,
responde pelo pagamento da correcao monetaria
relativa aos valores recolhidos"”. No mesmo sentido,
0s sequintes precedentes: Corte Especial, EREsp n.
573.478/SP, relator Ministro Ari Pargendler, DJ de
19/03/2007; Segunda Turma, REsp n. 919.101/SP,
relator Ministro Castro Meira, DJ de 14/05/2007; Quarta
Turma, REsp n. 112.166/SP, relator Ministro Aldir

Passarinho Junior, DJ de 11/12/2000.” (Agravo de
Instrumento n° 1.173.189 — SP, Des. Rel. Min. Jodo Otavio De Noronha,
DJe 12/02/2010). (grifo meu).
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Nos termos da Sumula n° 179, do Superior Tribunal de
Justica: “O estabelecimento de crédito que recebe
dinheiro, em depdsito judicial, responde pelo
pagamento da corre¢do monetaria relativa aos
valores recolhidos”.

Nesse sentido:

“Administrativo. Desapropriacao. Depdsitos judiciais.
Expurgos inflacionarios. Correcdao monetaria com base
no IPC. Sumula 179/STJ. 1. A corre¢gdo monetdria deve
ser aplicada integralmente aos depoésitos judiciais,
inclusive com os expurgos inflaciondrios. Incidéncia da
Suamula 179/STJ. 2. Correto esta o Tribunal de origem,
pois aplicou o IPC como indice de corre¢dao monetaria
incidente sobre os depdsitos judiciais, variavel
conforme os percentuais dos expurgos inflacionarios
por ocasiao da instituicdo dos Planos Governamentais, a
saber: 1) janeiro/89 - 42,72% e fevereiro/89 - 10,14%
(Veréo); Il) margo/90 - 84,32%, abril/90 44,80%, junho/90 -
9,55% e julho/90 - 12,92% (Collor 1); 1ll) janeiro/91 - 13,69%
e margo/91 - 13,90% (Collor 1l). Agravo regimental

improvido.” (AgRg no REsp 1.093.687/SP. Agravo regimental no
recurso especial 2008/0204675-6. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma. J. 09-06-2009) (grifo meu)

“Da legitimidade e da correcdo monetdria dos depoésitos
judiciais: Inicialmente, observo que a jurisprudéncia do
STJ assentou orientagdo a dizer que o Banco comercial,
na qualidade de depositario judicial, responde pela
correcdo monetdaria correspondente aos valores
recolhidos, de acordo com a Sumula 179 desta Corte. -
No que respeita aos indices de correcdo monetdria a
serem aplicados na atualizacao dos depdsitos judiciais,
este Superior Tribunal firmou entendimento de que sao
adotados os indices do IPC como forma de corregao
monetaria dos periodos de janeiro e fevereiro de 1989 e
de marcgo de 1990 a fevereiro de 1991, tendo em vista as
perdas econémicas decorrentes dos sucessivos planos
governamentais, ndo havendo que se falar em negativa
de vigéncia dos dispositivos legais pertinentes a
hipétese. Nessa ordem de decidir, lembro: "Para se obter a
corre¢ao monetaria de valores referentes a precatério judicial
depositado em instituicbes financeiras, ndo ha necessidade
de se ajuizar agdo autbnoma, bastando ao expropriado
requerer, nos proprios autos da execucgéo, a atualizagcdo que
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entende devida, sendo legitima a aplicagdo dos indices do
IPC expurgados por ocasido dos planos de estabilizagdo da
economia’ (REsp. 146833/NORONHA, DJ DE 21/03/2005);

'"1. O depositario judicial deve atender a determinacao do
juiz, proferida nos autos da ag¢do principal, sobre os
critérios de correcdo dos depoésitos. 2. Corregao
monetaria, janeiro de 1989 e margo a janeiro de 1991. A
utilizacdo do IPC ndo causa ofensa a legislacdao sobre os
planos econémicos’ (REsp 60.665/ROSADO, DJ
02.10.1995);

'I- "O depositario judicial deve atender a determinagcao
do juiz, proferida nos autos da ag¢do principal, sobre os
critérios de correcdo dos depdsitos”, segundo
proclamou este tribunal no REsp 60.665-9-SP.

ll- A vinculagdo entre o juizo e o banco conveniado
como depositario judicial de valores e de natureza
preponderantemente administrativa, e regida pelas
normas do convénio, de sorte e evidenciar-se a
impertinéncia da pretensao do depositario de discutir os
indices de reajuste que lhe sdo impostos como se fora
parte no processo.

lll- Nos casos de depoésitos judicial, que nao foram
bloqueados por se tratar de dinheiro a disposi¢cdao do
tesouro estadual, a correcdo monetaria de margo a
maio/90 e janeiro/91 deve ser calculada com base no
IPC, sem ofensa alguma a legislacdo sobre planos
econémicos' (REsp. 122.555/SALVIO, DJ de 23.06.1997);

‘Legitimidade passiva do Banco comercial que, inclusive,
manteve a sua disposicdo o numerario depositado. -
Desnecessidade de ajuizamento de agdo propria quanto aos
indices de corregdo monetaria do depédsito judicial. -
Incidéncia do IPC nos meses de janeiro-89 (indice de
42,72%, Resp n° 43.055-SP) e margo/maio-90, em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ' (REsp.
110.114/Barros Monteiro, DJ de 16.09.2002). Nego

seguimento ao recurso especial.” (grifo meu) (Recurso Especial n.
756.907/MG, Min. Humberto Gomes de Barros, 20/10/2005) (grifo meu)

“...) o acoérddo recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o IPC deve ser
considerado para o calculo da corre¢cdo monetaria nos
meses de janeiro de 1989, margo de 1990 e janeiro de 1991,
por melhor representar a inflagdo dos periodos
mencionados. Nesse sentido, os sequintes precedentes:

'DEPOSITO JUDICIAL. CORREGCAO MONETARIA.
LEGITIMIDADE DO BANCO DEPOSITARIO.
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DESNECESSIDADE DE AGAO PROPRIA. PLANOS
"VERAO" E "COLLOR".

- Legitimidade passiva do banco comercial, que
inclusive manteve a sua disposicdo o numerdrio
depositado.

- Desnecessidade de ajuizamento de acdo prépria para
se discutir os indices de correcao monetaria do deposito
judicial.

- Segundo jurisprudéncia da Quarta Turma, a utilizagao
do IPC, nos meses de janeiro/89 e mar¢o/90 a janeiro/91,
ndo causa ofensa a legislagao editada acerca dos planos
econémicos. Recurso especial ndo conhecido.’ (REsp
163.992-SP, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 21-09-1998).
"Acdo de cobrancga. Deposito judicial efetuado em ag¢do de
desapropriacdo. Remuneracao. Janeiro de 1989 a maio de
1990. Plano Verdo e Plano Collor. Legitimidade passiva da
instituicao financeira. Precedente da Corte.

1. Permanecendo disponiveis os depoésitos judiciais
mesmo durante o periodo em que perdurou o bloqueio
dos cruzados por for¢ca da Medida Proviséria n.° 168/90,
convertida na Lei n.° 8.024/90, tem legitimidade a
instituicao financeira depositaria para figurar no pélo
passivo de agdo cobrancga, na qual se postula diferencas
decorrentes da nao incidéncia de indices de correg¢ao
monetaria no periodo de janeiro de 1989 a maio de 1990.
2. A jurisprudéncia desta Corte adotou o IPC como
indice adequado para a correcdo monetaria nos meses
de janeiro de 1989 e de marco de 1990 a janeiro de 1991,
em liquidagdo de sentenca.

3. No més de janeiro de 1989, consoante jurisprudéncia
assentada pela Corte Especial deste Tribunal, o indice a ser
aplicado € o de 42,72%.

4. Recurso especial da instituicdo bancaria ndo conhecido e
recurso especial dos demais conhecido e provido
parcialmente." (REsp n.° 115.074/SP, 32 Turma, de minha relatoria, DJ

de 03/11/97). (REsp 100.489/SP, Min. Anténio De Padua Ribeiro,
10/03/2005) (grifo meu)

Passo a analisar a questéo relativa a exclusdo das guias de

deposito com aniversario em segunda quinzena.

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo
ofende a coisa julgada a apreciagdo, em sede de execugéo,
de matéria a respeito da qual ndo houve decisdo na fase de
conhecimento do processo.

Se ndo existe no titulo exequendo indicagdo alguma aos
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depositos judiciais efetuados na segunda quinzena do més
(seja determinando expressamente sua inclusdo na
condenagéo, seja excluindo-os dela), ndo ha o6bice de que a
matéria seja discutida na fase executoria.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o0s
depositos judiciais se regem pelos critérios estabelecidos
para os depositos em contas de poupanca, e que a
aplicagdo de indices decorrentes de expurgos inflacionarios
(originados da implementacédo de planos governamentais de
estabilizagdo econbémica) s6 é devida em relagdo a valores
depositados na primeira quinzena do més:

ECONOMICO. CADERNETA DE POUPANGA. CORREGAO
MONETARIA. CRITERIO. IPC DE JUNHO DE 1987
(26,06%). PLANO BRESSER. IPC DE JANEIRO DE 1989
(42,72%). PLANO VERAO.

I - O Superior Tribunal de Justica ja firmou, em
definitivo, o entendimento de que no calculo da correg¢éo
monetaria para efeito de atualizacao de cadernetas de
poupanca iniciadas e renovadas até 15 de junho de 1987,
antes da vigéncia da Resolugcdao n. 1.338/87-BACEN,
aplica-se o IPC relativo aquele més em 26,06%.
Precedentes.

Il — O Superior Tribunal de Justica ja firmou, em
definitivo, o entendimento de que no calculo da correg¢éo
monetaria para efeito de atualizacdo de cadernetas de
poupanca iniciadas e renovadas até 15 de janeiro de
1989, aplica-se o IPC relativo aquele més em 42,72%
(Precedente: REsp n. 43.055-0/SP, Relator Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU de 20.02.95). Todavia,
nas contas-poupancga abertas ou renovadas em 16 de
janeiro de 1989 em diante, incide a sistematica
estabelecida pela Lei n. 7.730/89 entao em vigor.

lll - Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 740791/RS,
Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado
em 16/08/2005, DJ 05/09/2005, p. 432)

AGRAVO REGIMENTAL - ACAO DE COBRANGCA —
CORREGAO MONETARIA - CADERNETA DE POUPANGA
- PLANO BRESSER - ANIVERSARIO DA POUPANGA NA
SEGUNDA QUINZENA DO MES - EXPURGO
INFLACIONARIO NAO DEVIDO — LITIGANCIA DE MA-FE
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- BASE DE CALCULO - VALOR DA CAUSA - ACORDAO
RECORRIDO EM HARMONIA COM O ENTENDIMENTO

DESTA CORTE - RECURSO IMPROVIDO. (AgRg no Ag
1268089/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
Julgado em 13/04/2010, DJe 28/04/2010)

DIREITO ECONOMICO E PROCESSUAL CIVIL. PLANO
VERAO. CADERNETA DE POUPANCA. LEI N° 7.730/89.
INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO.

I - Inaplicavel a Lei 7.730/89 as cadernetas de poupancga
com periodo mensal iniciado ou renovado até 15 de
janeiro de 1989, devendo incidir o IPC, no percentual de
42,72%. A referida lei, entretanto, incide sobre as contas
com data de aniversario posterior, ou seja, a partir da
segunda quinzena daquele més.

Il - Aos juros remuneratérios incidentes sobre diferencas
de expurgos inflacionarios em caderneta de poupanca
nado se aplica o prazo prescricional do artigo 178, § 10,

lll, do Coédigo Civil de 1916. Agravo provido em parte.
(AgRg no REsp 436.880/SP, Rel. Ministo PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/03/2009, DJe 28/05/2009)

ECONOMICO. PROCESSUAL CIVIL. BANCO
DEPOSITARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA. CADERNETA
DE POUPANGA. CRITERIO DE ATUALIZAGAO
MONETARIA. IPC DE JANEIRO DE 1989, MARGO, ABRIL
E MAIO DE 1990 E FEVEREIRO DE 1991. MERITO,
QUANTO A ESTES, PENDENTE DE DECISAO JUDICIAL.
PRECLUSAO. CONTAS ABERTAS OU RENOVADAS NA
PRIMEIRA E NA SEGUNDA QUINZENAS. PRESCRICAO
QUADRIENAL OU QUINQUENAL. INEXISTENTE.

I. Nao se conhece da matéria referente ao mérito dos
expurgos determinados pelo Plano Collor, ndo apreciado
pelas instancias ordinarias.

ll. Descabida a prescricao quadrienal ou qiiinqiienal da
correcdo monetaria com base nos arts. 445 do Codigo
Comercial e 178, paragrafo 10, inciso lll, do Cédigo Civil.

lll. O Superior Tribunal de Justica ja firmou, em

definitivo, o entendimento de que no calculo da correg¢ao
monetaria para efeito de atualizacdo de cadernetas de
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poupanca iniciadas e renovadas até 15 de janeiro de
1989, aplica-se o IPC relativo aquele més em 42,72%
(Precedente: REsp n. 43.055-0/SP, Relator Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU de 20.02.95). Todavia,
nas contas-poupancga abertas ou renovadas em 16 de
janeiro de 1989 em diante, incide a sistematica
estabelecida pela Lei n. 7.730/89, entdo em vigor.

IV. Com referéncia ao indexador de margo de 1990 a
Corte Especial ratificou a tese de que é o banco
depositario parte ilegitima passiva ad causam para
responder pedido de incidéncia do IPC de marcgo de 1990
em diante, sobre os valores em cruzados novos
bloqueados de cadernetas de poupancas, cujo periodo
de abertura/renovacgao deu-se a partir de 16 de margo de
1990, quando em vigor o Plano Collor (caput do art. 6° da
MP n. 168/90, convolada na Lei n. 8.024/90). Contudo,
respondem as instituicbes bancadrias pela atualizagdo
monetaria dos cruzados novos das poupangas com data-
base até 15 de margo de 1990 e antes da transferéncia
do numerario bloqueado para o BACEN, ocorrido no fim
do trintidio no més de abril (EREsp n. 167.544/PE,
Relator Ministro Eduardo Ribeiro, DJU de 09.04.2001).

V. Primeiro recurso especial conhecido e parcialmente
provido, segundo conhecido em parte e, nessa parte,

parcialmente provido. (REsp 182.353/SP, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 14/05/2002, DJ
19/08/2002, p. 167)

Processual Civil. Embargos de Divergéncia (Arts. 496,
VIl e 546, I, CPC - Art. 266, RISTJ). Depésitos Judiciais.
Corregcao Monetaria. Incidéncia. Codigo Civil, Art. 1.266 .
Provimentos Administrativos da Justica. Sumula 179-
STJU.

1. Os depésitos judiciais sdao atualizados conforme os
critérios estabelecidos para as cadernetas de poupanca,
reavivados nos ordenamentos administrativos judiciais
pertinentes aos procedimentos apropriados ao depdsito,
nos estabelecimentos bancarios. O periodo de correg¢ao
fica compreendido entre as datas dos depdsitos e dos
"aniversarios"”. Ndo se compatibiliza com as disposi¢cées
positivas de regéncia a corregcdo fora das datas dos
"aniversarios"” dos depositos.

2. Precedentes jurisprudenciais.
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3. Embargos rejeitados. (EREsp 119602/SP, Rel. Ministro
MILTON LUIZ PEREIRA, CORTE ESPECIAL, DJ
17/12/1999, p. 311)

(...)

Ante o0 exposto, para os fins acima indicados, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao agravo.”

Nesse limite, em atendimento a r. decisédo de fls.
1.647/1.654 e a luz do tema 1076 do Col. Superior Tribunal de Justica,
que veda a fixacdo de verba honoraria por equidade quando os valores da
condenacdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
elevados, a irresignagdo do polo agravante quanto a fixacdo da verba
honoraria merece acolhimento.

Tal como ja decidido pelo Col. Superior Tribunal de
Justica (tema 1076) - por ocasido dos Recursos Especiais ns. 1850512/SP,
1877883/SP, 1906623/SP e 1906618/SP, julgados sob a sistematica dos
recursos repetitivos, foi reconhecido:

"i) A fixacdo dos honorarios por apreciagao
equitativa nao é permitida quando os valores da
condenacgao, da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. E obrigatéria, nesses
casos, a observancia dos percentuais previstos nos
§§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais
serao subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenacao; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou ndo condenacgédo: (a) o
proveito econbémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou(b) o valor da causa for muito
baixo".

(destaquei)

Nos termos da r. decisdo atacada, os honorarios
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advocaticios foram arbitrados, por equidade, em 1% (um por cento) do valor do
débito exequendo.

Apesar de tal montante (de um por cento do valor do débito
exequendo) ter sido mantido por esta relatoria por ocasido do julgamento
colegiado, diante da obrigatoriedade de observancia a julgamento em
resolucdo de demandas repetitivas, inviavel a manutencdo de tese
contraria como a que sustentei em sede do v. acordao de fls. 1.471/1.486.

Por consequéncia, tendo em vista que no presente
caso nao se verifica qualquer das hipoteses nas quais se admite o
arbitramento por apreciacdo equitativa, de rigor que os honorarios
advocaticios de sucumbéncia, em favor da parte impugnada, sejam
equivalentes a 10% (dez por cento) do proveito econémico da demanda.

Ainda, ha de se adotar o percentual minimo previsto
no§ 2°do artigo 85 do Cdodigo de Processo Civiltendo em vista a
natureza da demanda, o grau de zelo do profissional e a complexidade da
presente causa.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Eg. Tribunal em
casos analogos:

Reexame de acoérddo. Juizo de retratagdo. Deciséo
monocratica proferida pelo insigne Desembargador
Presidente da Secgdo de Direito Privado deste E. TJSP,
determinando a devolugdo dos autos a Turma Julgadora
para, nos termos do artigo 1.030, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, ser realizado o juizo de retratagdo frente ao
quanto decidido pelo C. Superior Tribunal de Justica, no
ambito do Tema 1.076. Acérddo proferido que deu
provimento ao recurso de Agravo de Instrumento
interposto, porém, fixou os honorarios advocaticios de
sucumbéncia a luz de critérios equitativos, em razdo do
elevado valor da causa. Acorddo que deve ser
parcialmente alterado, em Juizo de retratagdo. Tema 1.076
que firmou tese no sentido de que a 'fixagdo dos
honorarios por apreciagdo equitativa ndo €& permitida
quando os valores da condenacéo, da causa ou o proveito
econémico da demanda forem elevados. E obrigatoria,
nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos
§§ 2° ou 3° do art. 85 do CPC - a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide - 0s quais seréo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
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condenacgéo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa .". Retratacdo acolhida, com
reexame do acdrddo para adequa-lo a tese juridica
obrigatéria fixada pelo C. STJ. Necessidade, portanto, de
alteracdo da base de calculo dos honorarios advocaticios
de sucumbéncia, para que passem a ser fixados no importe
equivalente a 15% (quinze por cento) sobre o valor
atualizado da causa, levando-se em conta 0s critérios
estabelecidos pelo artigo 85, § 2° do Cédigo de Processo
Civil, e o trabalho adicional realizado na instancia recursal.
Decisdo reformada e processo extinto, sem julgamento do
meérito. Mantido o provimento dado ao recurso, alterando-
se, apenas, a base de calculo dos honorarios advocaticios

de sucumbéncia. (TJ-SP, Agravo de Instrumento n°
20061616020218260000, Des(a). Rel(a). Ana Lucia Romanhole
Martucci, 332 Camara de Direito Privado, j. em 17.10.2022).

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
JUIZO DE RETRATACAO PARA ADEQUAR O JULGADO
AO QUE RESTOU DECIDIDO NO TEMA 1076 DO STJ.
ARTIGO 1.030, Il, DO CPC. Conforme entendimento do
STJ, Tema 1.076, ndo cabe a fixacdo de honorarios por
equidade em causas de valor elevado. Acordao de fls. 63/68
retificado para dar provimento ao recurso, fixando a verba
honoraria devida pela agravada em 10% sobre o valor da

execucdo devidamente atualizado. (TJSP, Agravo de Instrumento
n° 2221656-63.2021.8.26.0000, 262 Camara de Direito Privado, Des. Rel.
Felipe Ferreira, j. em 13.10.2022).

Desta forma, a luz do quanto ja decidido no v. acérdao
de fls. 1.471/1.486, cumpre - a luz do tema 1076 do Col. Superior Tribunal
de Justica - que se proceda a pequena adequacido somente no tocante a
honoraria de sucumbéncia, devida ao patrono da parte impugnada, para
que seja arbitrada em valor equivalente a 10% (dez por cento) do proveito
econdmico da demanda.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao

agravo.
ELCIO TRUJILLO
Relator
Assinado digitalmente
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