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PODER JUDICIARIO

N JUSTICA DO TRABALHO _
4_ - . TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

PROCESSO n° 0011325-21.2019.5.15.0015 (ROT)

1° Recorrente: ORLANDO NICESIO DA SILVA

2° Recorrente: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

Origem: 12VARA DO TRABALHO DE FRANCA/SP

Juiza Sentenciante: ANDREIA ALVESDE OLIVEIRA GOMIDE

RELATOR: LUIZ ROBERTO NUNES

Relatorio

Inconformadas com a r. sentenca, complementada pela decisdo de
embargos declaratérios, que julgaram parcial mente procedentes os pedidos elencados nainicial, recorrem

ordinariamente as partes.

O reclamante, através das suas razdes recursais, pleiteia o recebimento das
parcelas de Participagdo nos Lucros e Resultados (PLR) e do Programa de Participacdo nos Resultados

Santander (PPRS), nos mesmos moldes dos ativos. Préquestiona a matéria.

O reclamado, por meio das razfes de recurso, argui, preliminarmente,
ilegitimidade passiva e inépcia da peticéo inicial por auséncia de liquidacdo dos pedidos. Pleiteia a
extingado do feito com resolugéo de mérito diante da prescri¢do total dos pedidos. Quanto ao mérito, alega
inexisténcia de substituicdo da gratificagdo semestral por PLR, bem como auséncia de paridade entre os
empregados aposentados (inativos) e aqueles ativos. Defende a inaplicabilidade dos art. 468 da CLT e
simula 51 do C. TST, além da vinculagdo do reclamante ao plano de previdéncia complementar. Caso
mantido, entende que o valor ndo pode ser superior ao beneficio contratado e a necessidade de
compensacdo. Almeja a aplicacdo de TR como indice de correcdo monetéria. Discute a concessdo dos

beneficios da justica gratuita ao obreiro e requer o pagamento de honorérios sucumbenciais.
Contrarrazfes foram apresentas pelas partes.

Os autos ndo foram encaminhados a D. Procuradoria Regional do

Trabal ho.

E o relatdrio.
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Fundamentacéo

Conheco dos recursos interpostos pelas partes, pois tempestivos e
regulares as representacOes processuais. Preparo comprovado pela empresa (depdsito judicial e custas

processuais).

A presente agdo foi ajuizada pelo reclamante em 24/07/2019 e a sentenca
recorrida prolatada em 15/04/2020, complementada pela r. deciséo de embargos declaratérios em 11/05
/2020. O periodo contratual se estendeu de 24/01/1972 até a aposentadoria do autor em 06/12/1996, mas

os pedidos formulados naiinicial referem-se ao pagamento da PLR referente aos anos de 2014 a 2019.

Diante da insurgéncia comum em relacdo ao pagamento de PLR e PPRS,
0S recursos serdo analisados em conjunto quanto a elas. Entretanto, inverto a andlise recursal, em razéo

das preliminares e prejudicial de mérito suscitada pelo banco.

RECURSO DO RECLAMADO
1- llegitimidade Passiva

Sustenta o reclamado ser parte manifestamente ilegitima para compor o
polo passivo da presente agdo em relacdo ao pagamento de verbas apds a aposentadoria do reclamante,
€is que ndo se obrigou a tanto, sendo certo que o obreiro recebe o beneficio do BANESPREV - Fundo
Banespa de Seguridade Social.

Sem razéo.

A legitimidade deve ser apreciada in status assertionis, ou seja, no
momento da propositura da demanda, tomando-se como vélidas as assertivas explicitadas na inicial,

ainda que por ocasido da analise meritéria a pretenséo sgjarejeitada.

Ademais, o caso dos autos ndo trata de complementacao de aposentadoria,
como sustenta o banco, mas de obrigacdo contratual do empregador, situacéo diversa daquelas decididas
pelo STF no julgamento dos Recursos Extraordinarios (REs) 586453 e 583050.

Trata-se, pois, de parcela devida pelo reclamado e ndo pela entidade de

previdéncia privada, o que atrai alegitimidade do reclamado.
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Afasto a preliminar.

2 - Inépciada Peticdo I nicial

Alega o banco que o reclamante néo liquidou os pedidos constantes na

exordial, deixando de observar o contido nos paragrafos 1° e 3°, do artigo 840 da CLT.
N&o | he cabe razao.

A peticdo inicial preencheu todos os requisitos do paragrafo 1° do artigo
840 da CLT, ndo havendo que se falar em inépcia, porquanto presentes todos os elementos técnicos e
necessarios para viabilizar o conhecimento e andlise das pretensdes deduzidas em relacéo ao pedido de

pagamento PLRs.

Ora, o direito de acdo é condicionado a exposi¢cédo dos fatos e a invocagéo

das consequéncias juridicas que deles emanam, o que foi observado nainicial.

Ressalta-se, por oportuno, que o reclamante pleiteou expressamente "a
presente Reclamacao Trabalhista julgada TOTALMENTE PROCEDENTE, condenando o Réu ao

pagamento da parcela de Participacdo nos Lucros ou Resultados estabelecido nos Acordos de
Convencado Coletiva, tudo dentro do prazo prescricional, inclusive as gue se vencerem no curso do

processo, sendo que foram feitos os calculos dos valores ao Autor, até esta data, para se estabelecer o
valor da causa, por médias e aproximactes, perfazendo um montante de R$ 141.623,45" (pag. 16 da

peticdo inicial - destaque original).

Além do pedido se mostrar suficiente, salienta-se que o banco contestou o

feito exercendo plenamente a ampla defesa e contraditdrio.

N&o se olvida da simplicidade que norteia o Processo do Trabalho, sendo

afastada a preliminar acima ventilada.

Rejeita-se a preliminar.

3 - Prescricao Total

Assinado eletronicamente por: LUIZ ROBERTO NUNES - 12/08/2020 08:17:45 - 5f3da2f

L https://pje.trt15.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=2006291334194140000005951 7156
® NUmero do processo: 0011325-21.2019.5.15.0015

Numero do documento: 20062913341941400000059517156




Pleiteia o demandado a extingdo do feito com resolucdo de mérito diante
da prescricéo total dos pedidos. Fundamenta o apelo na simula n® 71 deste tribunal e transcreve vérias
decisdes em favor da sua tese.

A decisdo de origem merece reparos.

De plano, cumpre registrar que ndo se trata aqui de tipico pedido de
diferencas de complementacdo de aposentadoria, hipétese em que seria discutivel a competéncia material
desta Justica Especializada. A pretensdo € de pagamento ao reclamante, que se encontra aposentado, das

parcelas de PLR previstas em negociagao coletiva que foram pagas aos empregados da ativa.

Entretanto, o caput do artigo 56 do Regulamento do Pessoal do Banco
Banespa dispunha que "Dentro das condi¢gbes estabelecidas pelos Estatutos, serdo distribuidas,

semestralmente, aos Empregados, inclusive aposentados, as gratificacdes que forem autorizadas pela
Diretoria".

Os artigos 48 e 49 do Estatuto Social do Banco assim previam:

"Art. 48. Na apuracédo do resultado decorrente do balangco semestral, seréo deduzdos,
antes de qualquer participacdo, os prejuizos acumulados e a provisao para o imposto
sobre a renda, respeitado o dispositivo legal pertinente & matéria.

Art. 49. Dos lucros que remanescerem, deduzir-se-a4 quota a ser fixada pela Diretoria
para gratificagdo ao pessoal, inclusive aos aposentados que a data do levantamento do
balanco estejam recebendo do Banco abono mensal complementar de sua
aposentadoria.”

Pelo que se extrai dos autos, o reclamante se aposentou em 06/12/1996 e
jamais percebeu durante a ativaa PLR, quefoi instituida pela Lei n® 10.101/2000.

A gratificagcdo semestral criada pelo Estatuto do Banco, de fato, era
extensivel aos aposentados. Porém, foi suprimida por deliberacdo da Assembleia de 2000/2001. A PLR,
por sua vez, foi estabelecida pelos instrumentos de negociacéo coletiva, seguindo a previséo contida na
Le n°10.101/2000, ndo se estendendo aos inativos.

Conclui-se, portanto, que a alteracdo do regulamento ocorreu em 2000
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Esta Eg. Camara apreciou questdo idéntica no processo n°® 0011400-
74.2018.5.15.0151, com voto da lavra do Exmo. Des. Thomas Mam, oportunidade em que se entendeu,

por unanimidade, a prescricdo total das diferencas pleiteadas, nos seguintes termos:

"N&o se trata de diferencas de complementacédo de aposentadoria, mas
sim de verba a ser paga diretamente pelo ex-empregador e atrelada aos lucros deste. Caso se
entendesse que o pedido é de diferencas de complementacdo de aposentadoria, necessariamente

haveria de ser reconhecida a incompeténcia desta Especializada para apreciacdo dos pedidos.

O caso é de aplicacado do entendimento da SUmula 294 do C. TST:

'SUM-294 PRESCRICAO. ALTERACAO CONTRATUAL. TRABALHADOR URBANO
(mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003. Tratando-se de ag&o que envolva
pedido de prestacdes sucessivas decorrente de alteracdo do pactuado, a prescricdo é
total, exceto quando o direito a parcela esteja também assegurado por preceito delei.'

A parcela estava prevista em regulamento interno, e posteriormente em
norma coletiva, ja sob a denominagéo de PLR, ndo em lei. Também se aplica, analogicamente, o
disposto na Simula 71 deste Tribunal:

'71 - BANCO SANTANDER. GRATIFICACAO SEMESTRAL PREVISTA EM

REGULAMENTO INTERNO. SUPRESSAO. PRESCRICAO TOTAL. Tratando-se de

pedido de diferencas salariais resultantes da supressdo ou reducdo de gratificacdo

semestral, ndo prevista em lei, aplica-se o entendimento consolidado na Simula n° 294,

primeira parte, do C.TST. (RESOLUGAO ADMINISTRATIVA N° 014/2016, de 3 de

outubro de 2016 - Divulgada no D.E.J.T. de 5/10/2016, pags. 01-02; D.E.J.T. de 6/10
/2016, pags. 01-02; D.E.J.T. de 7/10/2016, pags. 01-02)".

Pronuncio a prescricdo e afasto a condenagdo ao pagamento de PLR na

aposentadoria” (destagque NOsso)

Nesse mesmo sentido, ja me posicionei, também, no julgamento dos
processos n°® 0011291-52.2019.5.15.011°, datado de 10/12/2019, e n° 0010542-57.2019.5.15.0135,
publicado em 17/06/2020.

Incide ao caso o teor do art. 11, 82°, da CLT, com redacdo dada pela Lei
13.467/2017, por se tratar de demanda proposta em 24/07/2019.
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Assim, acolho a prejudicial de mérito para pronunciar a prescricéo total
dos pedidos de pagamento de PLR na aposentadoria, extinguindo a pretensdo com resolucdo do mérito,
conforme o art. 487, 11, do CPC.

Prejudicadas as demais matérias trazidas nos apel os.

4 - Justica Gratuita

Rebate o reclamado a concessdo dos beneficios da justica gratuita ao
obreiro. Salienta que "a mera apresentacdo da declaracdo de pobreza ndo comprova a alegada condicao
de miserabilidade ou que inviabilize o pagamento de despesas do processo pelo reclamante." (pag. 49 do

recurso).

Ressalta que "os valores que o0 reclamante percebe a titulo de
complementacao de aposentadoria (sem contar o valor da aposentadoria em si) chegaram a R$ 7.301,95
em abril de 2019 (conforme ID. 26a7be7 - pag. 6), valor que supera consideravelmente os 40% do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, que é de R$ 2.440,42" (pégs. 50/51 do
recurso).

Com razao.

A presente acdo foi gjuizada em 24/07/2019, quando ja estava em vigor a
Le n°®13.467/2017, tendo o 83° do art. 790 da CL T a seguinte redacdo:

"§3°. E facultado aos juizes, 6rgéos julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho
de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justica
gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem salario
igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social.”

No caso dos autos, o reclamante anexou copia do seu comprovante de
pagamento do Fundo Banespa de Seguridade Socia (pég. 6 do Id 26a7be7), comprovando que em 18/04
/2019 recebeu a importancia liquida de R$6.388,63, ou segja, bem superior a 40% do limite maximo dos
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social na data do ajuizamento da demanda (40% de
R$5.839,45 = R$2.335,78).

Assim, por ndo atender ao quesito objetivo previsto no 83° do art. 790 da

CLT, reformo a decisdo de origem paraindeferir os beneficios dajustica gratuita ao obreiro.
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Provejo, nestes termos.

5 - Honor arios Sucumbenciais

Entende o banco que "diante da procedéncia do recurso ordinario, ainda
que parcial, espera-se que haja a condenacgéo do recorrido ao pagamento de honorarios." (pag. 52 do

recurso).
Pois bem.

No caso vertente, a data de ajuizamento da reclamat6ria, em 24/07/2019,
javigiam as inovagoes legislativas trazidas pela Lei n® 13.467/17, dentre as quais a disposi¢ao do artigo

791-A da CLT que cuida dos honorarios sucumbenciais.

A nova redacdo do art. 791-A da CLT estabelece que "Ao advogado,
ainda que atue em causa propria, serao devidos honorarios de sucumbéncia, fixados entre o minimo de
5% (cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidacéo da
sentenca, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da

causa." (sem destaque no original).

E para que ndo restem duvidas, o 83° do dispositivo citado acima
determinou expressamente que "Na hipotese de procedéncia parcial, o juizo arbitrara honorarios de

sucumbeéncia reciproca, vedada a compensacéo entre os honorarios.”, sendo aplicado ao caso.

No mais, a parte inicial do 84° do dispositivo em comento prevé

expressamente a possibilidade de pagamento de honorarios sucumbenciais por beneficiario da justica

gratuita - "Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em juizo, ainda que em
outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia
ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos dois anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de
existir a situac&o de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,

passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficiario." (grifo nosso).

Assim, diante do reconhecimento da prescricdo total dos pedidos de
pagamento de PLR na aposentadoria, bem como indeferimento dos beneficios da justica gratuita ao
obreiro, condeno-o ao pagamento de honorarios sucumbenciais ao patrono do banco, no importe de 10%

sobre o valor atualizado da causa.
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Reformo, nestes termos.

Para todos os efeitos, considero prequestionada a matéria e reputo

incolumes os dispositivos legais e constitucionai s invocados nas razdes dos recursos.

Dispositivo

Diante do exposto, decido conhecer dos recursos ordinarios interpostos
pelas partes e prover em parte do reclamado BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. para pronunciar a
prescricdo total dos pedidos de pagamento de PLR na aposentadoria e extinguir a pretensdo com
resolucdo do mérito, conforme o art. 487, |11, do CPC, bem como afastar os beneficios da justica gratuita e

condenar o reclamante ao pagamento de honorarios sucumbenciais no importe de 10% sobre o valor

atualizado da causa; julgo prejudicado as demais matérias dos recursos, nos termos da fundamentacao.

Custas, em reversdo, a cargo do reclamante, correspondentes a 2% do

valor atribuido a causa, resultante no importe de R$2.832,47.

PROCESSO JUL GADO EM SESSAO EXTRAORDINARIA POR VIDEOCONFERENCIA
REALIZADA EM 10 DE AGOSTO DE 2020.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Desembargador do Trabalho Luiz Roberto Nunes.

Composicao:

Relator Desembargador do Trabalho Luiz Roberto Nunes
Desembargador do Trabalho Thomas Mam

Juiz do Trabalho José Ant6énio Dosualdo

Convocado o Juiz do Trabalho José Antdnio Dosualdo para substituir a Desembargadora Erodite
Ribeiro dos Santos que se encontra em férias.

Adiado o julgamento em 13/07/2020.
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Nesta data, compar eceupara sustentar oralmente pela recor rente/reclamada BANCO
SANTANDER (BRASIL) SA., 0oDr. NORBERTO GONZALEZ ARAUJO.

Ministério Publico do Trabalho: Exmo(a). Sr(a). Procurador (a) ciente.
ACORDAO

Acordam os magistrados da 82 Camara - Quarta Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 152
Regido em julgar o processo noster mos do voto proposto pelo Exmo. Sr. Relator.

Votacdo por maioria. Vencido o Juiz José Anténio Dosualdo que diver gia quanto a decretacdo de
prescricao total.

LUIZ ROBERTO NUNES
Relator

Votos Revisor es
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