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Registro: 2016.0000668234
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
0037673-67.2013.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que € apelante
AREZZO SORVETES E DOCES LTDA, ¢ apelado NESTLE BRASIL LTDA.

ACORDAM, em 162 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sé&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores LUIS
FERNANDO LODI (Presidente) e MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 13 de setembro de 2016.
Sim0es de Vergueiro

RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0037673-67.2013.8.26.0100 e c6digo RI000000Z3L75.
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VOTO N°: 32529

APEL.N°: 0037673-67.2013.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO

APTE. : AREZZO SORVETES E DOCES LTDA
APDO. : NESTLE BRASIL LTDA

JUIZ : FELIPE ALBERTINI NANI VIARO

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA
R. SENTENCA PELA QUAL FOI JULGADA
IMPROCEDENTE ACAO DECLARATORIA, C.C.
PERDAS E DANOS.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA R. SENTENCA,
DIANTE DA OCORRENCIA DE CERCEAMENTO
DE DEFESA, POR FORCA DO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE, SEM QUE FOSSEM
PRODUZIDAS PROVAS, NOTADAMENTE DE
CUNHO TESTEMUNHAL -~ INOCORRENCIA -
DOCUMENTOS CARREADOS AOS AUTOS QUE
PERMITIRAM O IMEDIATO JULGAMENTO DA
CAUSA, NOS TERMOS DO ART. 330, DO CPC -
PRELIMINAR REPELIDA.

CONTRATO DE DISTRIBUICAO — PRETENSAO
RECURSAL DIRIGIDA AO  NECESSARIO
RECONHECIMENTO DA CULPA EXCLUSIVA DA
RECORRIDA PELA INDEVIDA RESCISAO DO
INSTRUMENTO VINCULADOR DA VONTADE DAS
PARTES — ACERTO DA R. SENTENCA -
ELEMENTOS DE COGNICAO ENCARTADOS AO
TODO PROCESSADO QUE APONTARAM O
EFETIVO INADIMPLEMENTO DAS OBRIGACOES

QUE FORAM ASSUMIDAS PELA
INCONFORMADA, NOTADAMENTE NO QUE
DIZEM RESPEITO AO ADEQUADO

FORNECIMENTO E ARMAZENAMENTO DOS
PRODUTOS FABRICADOS PELA RECORRIDA —
PRETENSAO AO RECEBIMENTO DE VALORES
ORIUNDOS DE AVISO PREVIO QUE SE
MOSTRAM, PORTANTO, ABSOLUTAMENTE
INDEVIDOS - REAPRECIACAO MINUCIOSA DA R.
SENTENCA QUE IMPLICARA EM
DESNECESSARIA REPETICAO DOS ADEQUADOS
FUNDAMENTOS DO PENSAMENTO
MONOCRATICO — SIMPLES RATIFICACAO DOS
TERMOS DA R. DECISAO DE 1° GRAU, QUE SE
MOSTRA SUFICIENTEMENTE MOTIVADA -
MULTA DECORRENTE DA OPOSICAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS TIDOS POR
PROTELATORIOS — HIPOTESE QUE RESULTOU
EFETIVAMENTE DEMONSTRADA NOS AUTOS —
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PREQUESTIONAMENTO — DESNECESSARIA
MENCAO EXPRESSA DE DISPOSITIVO LEGAL —
SUFICIENCIA NO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES DE DIREITO DEBATIDAS —
PRECEDENTES DO STF E, DO STJ — PRELIMINAR
REPELIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tratam os autos de Recurso de Apelacao interposto
contra R. Sentenca encartada a fls. 497/501, pela qual foram julgadas
improcedentes Acdo Declaratoria, c.c. Perdas e Danos, bem como Medida
Cautelar de Sustacdo de Protesto a ela atrelada, conforme propostas por
AREZZO SORVETES E DOCES LTDA. contra NESTLE BRASIL LTDA.,
gue culminou com imposicao a vencida de condenacdao ao pagamento de
custas, despesas processuais, e honorarios Advocaticios, estes por sua vez
fixados em quantia correspondente a 10% do valor da causa, o que foi
definido como sendo de R$ 3.446.101,25 (trés milhdes, quatrocentos e
guarenta e seis mil, cento e um reais e vinte e cinco centavos),
respondendo a vencida ainda por multa de 1% do valor da causa, em razao

da oposicado de Embargos de Declaracao tidos por protelatérios.

Alega a recorrente em razbes de fls. 518/537, sob a
forma de preliminar, aspecto relativo a ocorréncia de cerceamento de
defesa, diante do julgamento antecipado da lide, posto que se viu impedida
pelo Juizo, de produzir provas, estas notadamente de cunho testemunhal, e
gue, no seu entender, seriam indispensaveis para a adequada solucdo da
lide, motivo pelo qual pediu para que fosse anulada a R. Sentenca
hostilizada, para que outra fosse regularmente proferida, apos o

desenvolvimento de audiéncia, com a producao das provas pretendidas.

Quanto ao mérito, caso ultrapassada a questao
preliminar, sustenta a necessaria reforma dos termos da R. Sentenca sob
ataque, uma vez que nao deva ser penalizada pela rescisdo do “Contrato
de Distribuicdo” copiado a fls. 23/3 dos autos, e que foi celebrado entre as

partes litigantes nos remotos idos de Janeiro de 2001, uma vez que foi a
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recorrida a verdadeira responsavel pela quebra dos limites do contrato em
guestdo, haja vista que deixou de readquirir os sorvetes que foram
fornecidos em excesso durante o “escaldante” periodo de verédo, conforme
registrado em janeiro de 2010, circunstancia esta que implicou no
perecimento de significativa parcela da mercadoria, esta que somente
adquiriu por conta de efetiva imposicao da recorrida que, segundo sustenta,
pretendida expandir sua marca na area geografica explorada pela
inconformada, fato este que, inclusive, resultou efetivamente comprovado
nos autos dos Embargos a Execucéo de namero
0007415-51.2011.8.2.0001, estes que tramitaram perante a 32 Vara Civel
do Foro Regional de Santana, bem como nas demais A¢des de natureza

declaratéria que promoveu contra a recorrida.

N&o bastasse isso, da conta também de que a conduta
da recorrida implicou em inimeros prejuizos financeiros que foram por ela
suportados, e que, inclusive, vieram a conduzi-la a bancarrota, dai porque
deva a recorrida responder por tais valores, bem como pela indenizacao
prevista em clausulas inseridas no instrumento vinculador das partes
litigantes, nos exatos limites em que buscados em sua peca inaugural, dai
0 porque de pedir pelo acolhimento de seus reclamos, notadamente no que
dizem respeito ao indevido reconhecimento da multa que Ihe foi imposta
pelo Juizo, o que se deu por conta da oposicdo de Embargos de
Declaracdo tidos incorretamente como protelatorios. Na oportunidade
prequestionou ainda aspectos relativos a violagdo de Lei Federal, visando

com isso a oportuna interposicao de recursos Extraordinario e Especial.

Recebido o recurso (fls. 572), vieram aos autos
contrarrazbes (fls. 576/585), momento em que a recorrida pugnou pela
integral manutencéo da R. Sentenca colocada sob ataque, subindo entéo o
feito a esta E. Corte, de sorte a se promover a reapreciacdo da matéria ja
debatida em 1° Grau de Jurisdicdo. Diga-se que, por forca do Acordao

encartado a fls. 593/594, foram os autos redistribuidos a esta Colenda
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Camara, vindo entao o feito a conclusao.
E o relatorio.

Antes de qualquer analise, deve ser apreciada a
preliminar arguida pela recorrente, sendo certo que a questdo prejudicial
deva ser repelida, posto que o alegado cerceamento de defesa que se diz
ter maculado o entendimento do Juizo isto, por forgca da ndo produgédo da
prova que entendia a recorrente necessaria, nao se viu caracterizado nos
autos, uma vez que a prova reclamada, esta de natureza oral, e que nao
veio a ser colhida, se mostrava, com0Oo ainda se mostra, plenamente
desnecessaria ao deslinde da questdo em exame, razdo pela qual, nesse
tocante, ausente a figura do alegado cerceamento, dai porque deva ser
repelida a preliminar nesse sentido ventilada pela inconformada, o que
permite, sem maiores divagacbfes, que se enverede pela apreciacdo do

mérito do recurso em exame.

Enveredando agora pela questao de fundo, é de se dizer
gue o recurso como intentado pela recorrente ndo deva ser merecedor de
acolhida por parte desta Turma Julgadora, posto que os limites definidos
guando da prolacédo da R. Sentenca hostilizada, se mostraram plenamente

adequados a realidade como vem estampada no todo processado.

Mais especificamente, e no que toca ao recurso como
intentado, melhor examinando o conjunto encartado aos autos, verifica-se
gue a R. Sentenca combatida analisou corretamente todas as questdes em
debate, inclusive no que tange a fixacdo dos 6nus da sucumbéncia, dai
porque, de rigor se mostra a rejeicdo do Apelo, sendo caso de se
transcrever, ainda que de forma parcial, os adequados e bem lancados
fundamentos constantes da R. Sentenca indevidamente atacada, que ficam

agora ratificados na integra por esta Turma Julgadora, conforme se verifica:
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“No mérito, o pedido é improcedente.

O Codigo de Defesa do Consumidor nao é aplicavel
ao caso em tela, pois a autora ndo se apresenta como destinataria
final dos servicos prestados pela ré. Outrossim, nédo esta
caracterizada a vulnerabilidade da parte autora.

A existéncia de relacado juridica entre as pares, que
se iniciou através de contrato de distribuicdo e perdurou até a
rescisdo de tal avenca, € matéria incontroversa. A controvérsia,
portanto, gravita em torna da suposta rescisdo unilateral pela ré sem
motivacdo e acerca de condutas negligentes da autora por meio de
sua ingeréncia administrativa enquanto agente atuante no mercado,
além da imputacdo da culpa a autora pela rescisdo do contrato feito
pela ré.

Ao contrario do alegado na inicial, a resolucédo do
contrato foi justificada.

Em notificacdo de 29 de marco de 2010 (fls.283/284),
a ré fez o historico pertinente, de reclamacdes de clientes localizados
na area de atuacdo do distribuidor, referentes a problemas com falta
de produtos, além da manutencdo das conservadoras NESTLE
cedidas em comodato. Além disso, a autora vinha atrasando
constantemente o pagamento de faturas e deixando de pagar titulos ja
vencidos, sendo devedora de quantia de R$307.890,74.

Assim, a ré formalizou a imediata rescisdo, com
fundamento nos incisos |, Il e V da Clausula Décima Nona do Contrato.
E no transacionado, ha expressamente a possibilidade de rescisao
pelos descumprimentos, tal qual a hipdtese narrada na notificacao.

A ré trouxe aos autos provas, portanto elementos
modificativos do direito da autora como também se pode verificar as
fls. 286/289 que comprovam problemas com os clientes pela falta de
produtos, configurando a ma prestacdo dos servicos pela autora que
nao honrou com suas obrigacdes perante a ré.

Ademais, as fls. 291/367, trouxe a ré mais provas
acerca do inadimplemento da autora por meio de formulario de
pesquisa efetuado em estabelecimento que eram abastecidos pela
autora, em que € possivel verificar minimo estado de limpeza de
alguns freezers, conservadoras com tabelas de precos desatualizadas
e a presenca de produtos estranhos a marca Nestlé em tais
conservadoras cedidas em comodato pela ré, tais como produtos
concorrentes a marca.

Por fim, também as fls. 369/379 a ré foi capaz de
trazer aos autos prova de que contra a autora ja havia sido proposta
acdo de execucdao de titulo extrajudicial referente a débito no valor de
R$342.574,80 (trezentos e quarenta e dois mil, quinhentos e setenta e
quatro reais e oitenta centavos).

Diante disso, € possivel verificar que a autora deu
causa a resolucédo do contrato firmado, reconhecendo-se sua a culpa
exclusiva pelos fatos imputados. Outrossim, reconhecida a legalidade
da rescisdo contratual pela ré, diante do inadimplemento persistente
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da autora por meio da violagcdo de obrigagdes contratuais, ndo cabe
pagamento pela ré do periodo referente ao aviso prévio estipulado em
contrato, uma vez que houve justa causa na rescisdo unilateral pela

A7

re-.

Superados tais aspectos, necessario observar ainda que
a pretensdo da inconformada, conforme direcionada ao necessario
acolhimento de seus reclamos, posto que reconhecida a inexecucao
contratual pela recorrida nos autos dos Embargos a Execucdo de numero
0007415-51.2011.8.2.0001, estes que tramitaram perante a 32 Vara Civel
do Foro Regional de Santana, bem como nas demais A¢des de natureza
declaratéria que promoveu contra a recorrida, também ndo deva ser
acolhida, uma vez que a simples leitura da R. Sentenca copiada a fls.
556/560 dos autos, indica que o acolhimento dos Embargos a Execucao se
deram em razdo do reconhecimento da ilegitimidade passiva das
executadas, fato este que, portanto, se mostra irrelevante para o desate da

guestado como lancada ao feito.

N&o bastasse isso, diga-se, também, que a Acao
Declaratoria de nimero 1073606-84.2013.8.26.0100, conforme se verifica
através de consulta realizada junto ao “Sistema de Automacéo da Justica —
SAJ”, tem por objeto o reconhecimento da inexigibilidade das duplicatas
mercantis que foram sacadas pela recorrida, questao esta que diz respeito,
portanto, aos requisitos de validade dos titulos de crédito, e que ndo guarda
também, portanto, qualquer relacdo com as matérias em debate no feito, no
qual se discutem os verdadeiros limites da responsabilidade contratual
assumida de parte a parte, dai porque, sem nenhuma razao a inaceitacao
exteriorizada que, por forga de consequéncia, deve ser sepultada em vala

comum, sem quaisquer honrarias.

Com relacdo a imposicdo das penalidades decorrentes
da litigancia indevida, o que se deu em razao da oposi¢ao de Embargos de

Declaracéo tidos por protelatérios, é de se dizer que razdo também néo
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assista ao preito assim deduzido pela inconformada, uma vez que resultou
efetivamente demonstrado no desenvolver do feito, o intuito da recorrente
em protelar a efetiva e tempestiva prestacao jurisdicional pois, de forma
clara, acionou os embargos manejados de forma a retardar o cumprimento
de suas obrigacbes, sendo certo, portanto, que litigou de forma
desnecessaria e, por consequéncia, de méa-fé, motivo pelo qual, também

deva ser rejeitada a inaceitacédo recursal assim deduzida.

Por fim, diga-se que, em relacdo ao prequestionamento
como acenado pela recorrente, que tal expediente se mostra improprio,
posto que ndo deve ser compreendido como decorrente da negativa de
vigéncia a quaisquer preceitos constitucionais, em razado do entendimento
da maioria que, de forma clara, se traduz o posicionamento de nossos
Tribunais, bem como na efetiva aplicagdo da legislacdo vigente, seja esta

Constitucional ou, Infraconstitucional.

Além do mais, importante ter em mente que a indicacao,
pela interessada, de forma explicita, dos dispositivos de lei aos quais dizem
ter sido negada vigéncia, se mostre necessaria para fins de
preguestionamento, sendo este o entendimento da Jurisprudéncia reinante
dos Egrégios Supremo Tribunal Federal e, Superior Tribunal de Justica,

argumento que, no entanto, ndo se aplica a redac¢édo do Acordao.

Nesse sentido: "certo que tem entendido este Tribunal
(fite ndo € necessério, para fins de prequestionamento, a mencao
expressa do dispositivo constitucional na decisdo recorrida, desde
que o tema a ele relativo seja objeto de consideracdo” (STF - Segunda
Turma. AT n° 396.899-AgR RS. Rel. Min. Fllen Gracie, j . 10.00.2003. 1)J
01.08.2003) e, "o preguestionamento consiste na apreciacdo e na
solucao, pelo tribunal de origem, das questdes juridicas que envolvam
a norma positiva tida por violada inexistindo a exigéncia de sua

expressa referéncia ao acorddo impugnado”. (STJ - Corte Especial,

Apelacio n° 0037673-67.2013.8.26.0100 8

fls. 11

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por JOSE MARIA SIMOES DE VERGUEIRO, liberado nos autos em 15/09/2016 as 16:07 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0037673-67.2013.8.26.0100 e c6digo RI000000Z3L75.



[ — PODER JUDICIARIO
=Ek TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Emb. de Divergéncia em Resp. n° 162.60S-SP; Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira; j . 16,06.1999).

Na esteira deste entendimento, cabe ressaltar que néo
se considera prequestionada a matéria que devolvida a apreciacdo do E.
Tribunal, tenha sido analisada juridicamente em sua inteireza, mesmo se

inexistir no julgado expressa mencgao a artigos, incisos, ou paragrafos.

Diante de tal realidade, de rigor entender que os termos
da R. Sentenca como proferida se mostram plenamente ajustados a
guestdo discutida nos autos, razdo pela qual ndo deva o entendimento
exteriorizado em 1° Grau ser alvo de censura, muito menos reforma, posto
gue de forma ajustada a realidade, apreciou o Juizo os verdadeiros limites
da demanda, proferindo assim, por forca de consequéncia, a R. Sentenca
sob ataque que, em linhas plenas, deve ser mantida nos limites em que
editada, manutencédo esta que deve se dar com pleno suporte em seus

préprios, legitimos, e juridicos fundamentos.

Pelo exposto, repelida a preliminar, nega-se provimento

ao recurso, nos termos do Voto.

SIMOES DE VERGUEIRO
Relator
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