PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2019.0000843302
ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n
1068244-62.2017.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CONSTRUTORA OAS SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, é apelado ITAU
UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em 23* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JOSE
MARCOS MARRONE (Presidente) e SEBASTIAO FLAVIO.

Sao Paulo, 9 de outubro de 2019.
J. B. FRANCO DE GODOI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 46132
APEL. N°: 1068244-62.2017.8.26.0100
COMARCA : SAO PAUILO

APTE : CONSTRUTORA OAS S.A. — EM RECUPERACAO
JUDICIAL
APDO : ITAU UNIBANCO S.A.

”EXECUCAO POR TIiTULO EXTRAJUDICIAL — Contrato de
fianca — Exequibilidade do documento, assinado por duas
testemunhas — Certeza, liquidez e exigibilidade verificadas —
Crédito que passou a ser exigivel apos a aprovagdo do plano de
recuperagdo judicial, apesar de o contrato ter sido firmado
anteriormente - Banco-apelado que se sub-rogou nos direitos
em razdo da execucdo da garantia — Inaplicabilidade dos efeitos
da novagdo e da Lei 11.101/05 — Precedentes — Impossibilidade
de o devedor alegar fato de terceiro para isentar-se da sua
responsabilidade contratual — Independéncia e autonomia
contratual de cada agente econdmico — Inteligéncia do art. 931
do Cdédigo Civil — Sentenca mantida — Recurso improvido.”

1) Insurge-se a apelante contra r.
sentenca em que o MM. Juiz “a quo” rejeitou os
embargos a execugdo opostos contra o apelado,
alegando, em sintese que: ha nulidade da execucdo
porque o apelado ndo detém titulo executivo
extrajudicial; o contrato de fianca carece de
certeza, 1liquidez e exigibilidade; contrato de
prestacdo de fianca ndo se confunde com contrato
de prestacdo de garantia bancéaria; o art. 350 do
Codigo Civil deve ser observado; o plano de
recuperacdo Jjudicial deve ser observado, sendo
certo que o crédito presente no instrumento
submete-se aos efeitos do procedimento especial; a
exlgibilidade @passou a existlir no momento da
assinatura do Contrato de Prestacdo de Garantia
bancaria, antes do deferimento da recuperacdo; o0
art. 49 da Lei 11.101/05 deve ser observado;
operou-se a novacgdo, inexistindo titulo executivo;
a divida é inexigivel porque a NIDCO descumpriu
contrato de prestacdo de servicos, O que acarreta
na impossibilidade de execucdo da garantia
contratual; a OAS nunca contratou com o banco BNP
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Paribas Paris, mas somente com o Banco BNP Paribas
Brasil S.A.; o Banco deveria ter se recusado a
pagar a garantia.

Efetuou-se o preparo.

O apelado respondeu, afirmando que:
O apelante ndao a qualificou corretamente nas
razdes recursals; O recurso ndao deve ser conhecido
porque o apelo é codpia literal dos embargos a
execucdo; o contrato de prestacdo de fianca é
titulo executivo extrajudicial, conforme art. 585,
inciso II, do CPC; a divida é certa e exigivel,
polis ndo atingida pelos efeitos da recuperacao
judicial; nao ha se falar em novacao; o
inadimplemento da obrigagcdo é fato incontroverso,
0 que levou a execucdo da garantia; é exigivel o
crédito.

-

E o breve relatdrio.
2) Nao merece acolhimento o recurso.

As preliminares da agravada ndo
prosperam.

A qualificacao no recurso de
apelacdo esta equivocada, pois deveria constar
como apelante CONSTRUTORA OAS S.A. e ndo OAS S.A.
(£1. 782).

Contudo, o vicio ndo implica em néo
conhecimento do recurso, pois se trata de mero
erro material e escusavel provocado pelo patrono
que defende os interesses do grupo econdmico.

Fica desde Jj&, portanto, sanado o
vicio na qualificacdo da parte apelante.

Ainda, houve impugnacdo especifica
aos fundamentos da sentenca, sendo irrelevante o
fato de ter a apelante se utilizado dos mesmos
argumentos lancados na inicial.

No mérito, a r. sentenca é
irretocavel, devendo ser mantida a rejeicdo dos
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embargos.

O wvalor que estad sendo executado
(aproximadamente 85 milhdes de reais) tem como
objeto contrato de prestacdao de fianca firmado em
10 de julho de 2 014 e seus posteriores aditivos.

O crédito do banco-apelado tornou-se
exigivel em razdo do pagamento feito ao credor
Banco BNP Paribas Brasil de garantia fidejusséria
prestada pelo exequente na modalidade de
retrofianca ao BNP Paribas Paris.

Em resumo, a apelante tomou empréstimo
com @) BNP Paribas Brasil com garantia
fidejusséria, cujo fiador é o agravado, e o BNP
Paribas, em razadao da situacdo econdmica do grupo
econbmico da apelante, executou a garantia (fls.
28/46) .

Logo, efetuado o pagamento apds o
deferimento da Recuperacdo Judicial em 14 de
outubro de 2 016, o banco-apelado passou a sub-
rogar-se nos direitos do credor originario, o que
motiva a presente execucdo (art. 778, §1°, IV e

798, I do CPC).

Consequentemente, como o contrato de
fianca assinado por duas testemunhas ¢é titulo
executivo, ¢é infundada a tese da apelante no
sentido de que ndo ha como o processo prosseguir.

Outrossim, os débitos posteriores ao
processamento do pedido de recuperacao Jjudicial
ndo estdo sujeitos aos efeitos da Lei 11.101/05.

Nesse sentido:

Art. 49. Estédo sujeitos a
recuperagdo judicial todos os créditos
existentes na data do pedido, ainda que
ndo vencidos.

O banco-apelado passou a ter o direito
de cobrar somente apdés o pagamento ao Banco BNP
Paribas, ou seja, gquando se sub-rogou nos direitos
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do credor originario em 14 de outubro de 2 016.

Considerando essa data, tem-se que ¢é
infundada a alegacdo da apelante no sentido de que
se operou a novagao.

Outrossim, como acertadamente pontuou
o MM. Juiz “a quo”:

“No mais, muito embora o plano
de recuperacdo judicial opera a novacdo
das dividas a ele submetidas, as
garantias reais ou fidejussorias sdo
preservadas, circunstiancia que
possibilita o credor exercer seus
direitos contra terceiros garantidores e
impde a manutencdo das acdes e execucgdes
aforadas em face de fiadores, avalistas
ou coobrigados em geral.” (fls. 751/752)

Respeitadas as alegacdes da
recorrente, certo é que o crédito em proveito do
agravado foi constituido apbdés o deferimento de
recuperacao.

O Jjogo de palavras utilizado pela
apelante ndo retira a natureza Jjuridica do
contrato e seu caradter executivo, da mesma forma
que ndo é capaz de tornar o titulo de crédito
invalido.

Este E. Tribunal, em caso analogo,
declarou expressamente a possibilidade de
prosseguimento da execug¢ao individual nesses
casos:

“RECUPERACAO JUDICIAL -
Insurgéncia contra decisdo Qque negou
provimento a Impugnagcdo de crédito

promovida pela recuperanda — Instituic¢do
financeira que, através de Contrato para
prestacgdo de garantias, tornou-se
garantidora da recuperanda - Cumprimento

da garantia ocorrido somente em data
posterior ao pedido de recuperacdo
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judicial - Banco que sé adquiriu direito
de regresso com o pagamento efetuado -
Crédito que ndo se submete aos efeitos

da recuperacdo judicial - Inteligéncia
do artigo 49, caput, da Lei 11.101/2005
- Decisdo mantida - Recurso improvido.”
(Ag. de Inst. n° 2112161-
94.2015.6.26.0000 — 2® C. de Direito
Empresarial - Rel. Des. Caio Marcelo

Mendes de oliveira — j. 17.02.2 016)

Por fim, ndo pode a apelante alegar
fato de terceiro para se eximir da sua obrigacdao
no indigitado contrato (suposto inadimplemento do
contrato de prestacdo de servicos da NIDCO).

A responsabilidade contratual de cada
parte ou agente econdmico limita-se a cada negdcio
juridico celebrado, havendo independéncia de
atuacdo das sociedades econdmicas.

Em suma, o fiador que paga a divida,
sub-roga-se nos direitos do credor, ndo podendo o
devedor origindrio opor excecdo envolvendo fato de
terceiro (art. 831 do Cbébdigo Civil)!

Aceitar a defesa da apelante é
desvirtuar o funcionamento da atividade econdmica
e a seguranca juridica contratual.

Eventual prejuizo sofrido pelo devedor
contra o terceiro deve ser discutido e provado em
acdo indenizatdédria autdnoma, ndo aqui.

Dessarte, de rigor a manutencdao da
sentenca, majorando-se o0s honorarios advocaticios
sucumbenciais para R$300.000,00 (art. 85, §11°, do
CPC) .

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso.

J.B.FRANCO DE GODOI
Relator
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