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EMENTA: APELACAO - ACAO ANULATORIA DE MULTA
ADMINISTRATIVA - PROCON ESTADUAL - IMPUTACAO DA
VEICULA(;AO DE PROPAGANDA ENGANOSA —A(;AO PROMOCIONAL -
SORTEIO DE PREMIOS - PARTICIPACAO POR INTERMEDIO DE
CADASTRAMENTO ELETRONICO DE PRODUTOS ADQUIRIDOS -
LIMITACAO DE ACESSO A DETERMINADOS PRODUTOS DO PORTFOLIO
COMERCIALIZADO - ALEGA(;AO DE OMISSAO PREJUDICIAL A
RELACAO DE CONSUMO - NAO CONFIGURACAO - EXPRESSA
CONSIGNAGCAO ESCRITA DAS REGRAS DE ELEICAO NO AMBITO DA
ACAO PROMOCIONAL —ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA - EXACAO
ANULADA — RECURSO PROVIDO

- A configuracdo da pratica de propaganda enganosa imprescinde da
consignacédo de informacdo falsa ou de omisséo dirigida ao engodo, ou
seja, a subtracdo de dado elementar cujo conhecimento demoveria o
consumidor da intenc¢&o de compra.

- Na medida em que explicita no texto explicativo inserido na acao
promocional a ressalva quanto a limitagdo dos produtos elegiveis a
participacdo no sorteio, ndo se mostra configurada a natureza enganosa
dapropagandae, consequentemente, ailegalidade administrativamente
sancionada.

- Recurso provido.

V.V.P.EMENTA: APELACAO — ACAO PELO RITO ORDINARIO - ESTADO
DE MINAS GERAIS - NESTLE BRASIL S.A.— PROMOGAO UM MILHAO NA
MESA — ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL JUNTO AO
PROCON - DEFESA DE DIREITO DO CONSUMIDOR - LEGITIMIDADE DO
PARQUET ESTADUAL - IMPOSICAO DE MULTA PELO PROCON
ESTADUAL - POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE NULIDADE NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO EM RAZAO DA OBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL - VEICULACAO DE PROMOGCAO
ENGANOSA - CARACTERIZACAO - VALOR DA PENALIDADE
PECUNIARIA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - REDUCAO -
DEFERIMENTO — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - O Ministério Publico de Minas Gerais tem legitimidade para aplicar
multa decorrente de processo administrativo instaurado pelo PROCON,
por intermédio da Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor.

2 - Regularmente instaurado o Processo Administrativo, com aintimacéao
da parte para apresentacdo de defesa e provas, oportunizando a
manifestacdo em todas as etapas, ndo hé que se falar em violagao aos
principios do contraditdrio, ampla defesa e devido processo legal.
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3-Aaplicacdo de penalidade decorrente do exercicio do poder de policia
deve pautar-se nos principios constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade.

3- Restando demonstrado nos autos que apenalidade aplicada decorreu
de infracdo relatada por apenas uma consumidora, sem maiores
prejuizos a coletividade, ndo havendo prova ainda de qualquer vantagem
econdmica auferida pela empresa, constata-se que o valor arbitrado
revela-se excessivo, sendo cabivel a reducdo da penalidade aplicada.

4 — Recurso parcialmente provido.

APELAGAO CIVEL N° 1.0000.20.531727-4/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): NESTLE BRASIL
LTDA. - APELADO(A)(S): ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 62 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDA
PARCIALMENTE A RELATORA.

DESA. SANDRA FONSECA
RELATORA.
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DESA. SANDRA FONSECA (RELATORA)

VOTO

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a sentenca
(doc. n°. 145), proferida nos autos da ACAO DE RITO ORDINARIO,
ajuizada por NESTLE BRASIL S.A. em face do ESTADO DE MINAS
GERAIS, que revogou a tutela proferida (doc. n°. 51), que suspendia a
exigibilidade do crédito e impedia a parte ré, ora apelada, de inscrever
a parte autora, ora apelante, em divida ativa; julgou improcedentes os
pedidos iniciais formulados pela ora apelante, de anulacdo da multa
aplicada pelo PROCON/MG no importe de R$ 7.872.257,76 (sete
milhdes, oitocentos e setenta e dois mil, duzentos e cinquenta e sete
reais e setenta e seis centavos), e a condenou ao pagamento das
custas e despesas processuais, bem como dos honorarios
advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da causa,
nos termos do art. 85, 88 2° e 3° do CPC.

Inconformada, a NESTLE BRASIL S.A. interpds apelacéo (doc.
n°. 152), argumentando, em sintese, que a acao se amparou em trés
fundamentos, em seu entendimento, cada um suficiente para afastar a
multa cominada pelo PROCON: (1) suposta violagdo ao principio do
devido processo legal, por desrespeito ao principio da ampla defesa e
do contradit6rio no processo administrativo n°. 0024.13.000872-5; (2) a
conduta praticada pela apelante ndo teria sido abusiva, visto que
observara estritamente os ditames do CDC — Cédigo de Defesa do
Consumidor e das normas que regem promogoes e publicidades; e (3)
excessividade da multa aplicada, uma vez que a apelante defende que
ndo teria havido conduta ilicita e, também, ndo foram observados os

parametros legais para o seu calculo.
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Sustenta a ilegalidade da multa aplicada, pois considera que
nao lhe fora dada a oportunidade de instrucao probatéria do feito na
via administrativa.

Entende, em sintese, que o PROCON ndo teria competéncia
para exercer poder de policia administrativo, em funcdo de suas
atribuicbes constitucionais. Alega a violacdo dos principios
constitucionais do devido processo legal e da separagao de poderes,
pois vislumbra que, em Minas Gerais, 0 PROCON concentra em suas
estrutura o poder de policia tipico do PROCON, porém, com as
atribuicdes e prerrogativas do Ministério Publico.

Aduz a nulidade do processo administrativo que culminou na
aplicacdo da multa, por acreditar que houve violacdo ao devido
processo legal, fundamentada no fato de n&o lhe ter sido oportunizada
a possibilidade de alegacfes finais e producdo de provas antes do
julgamento administrativo que deflagrou a aplicacdo da indigitada
multa.

Assevera que 0 MPMG — Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais utilizou-se de procedimento atécnico quando determinou o
arquivamento do procedimento preparatorio por ele conduzido e
instaurou processo administrativo no PROCON-MG.

Narra a auséncia de pratica ilicita e a legalidade da propaganda
veiculada, pois considera que a promocao tinha uma mecanica muito
simples e clara, que evitava qualquer equivoco, consistente no envio
de um caodigo de dez digitos iniciados pelas letras M ou N, localizado
nas embalagens de produtos Nestlé ou Garoto, por SMS ou pelo
cadastramento no site da propria promoc¢ao na internet.

Argui que todo o material de divulgacao da promocéao explicitava
gue os produtos participantes eram apenas aqueles, da Nestlé ou da
Garoto, que contivessem um codigo de dez digitos iniciado pelas letras

M ou N. Por conseguinte, essa seria a condigcdo essencial para
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participacédo na promocao. Assim, antes de comprar o produto, bastaria
o cliente analisar a embalagem para verificacdo da existéncia de algum
codigo que comecgasse com as letras M ou N.

Adverte, ainda, que todo o material de divulgacdo mostrava
como funcionava a promog¢ao e que na embalagem dos produtos
participantes constava a informacdo sobre as condicbes para
participacdo na promocao, em especial, de que o consumidor deveria
procurar na embalagem o cédigo com a letra N ou M.

Pontua que se trata de mecanica bastante simples e
amplamente conhecida da populacédo, na medida em que vem sendo
utilizada por diversas empresas, sendo que a propria Autora utilizou
sistematica semelhante por mais de 13 vezes desde o ano de 2009,
que, frise-se, foi devidamente autorizada pelos 6rgaos do governo, de
acordo com a legislacdo vigente, conforme comprovado pelo
regulamento e pelo depoimento da testemunha, Sr. Antdnio, que
aduziu em seu depoimento (doc. n°. 113) que “a promocéao foi
autorizada pela SUSEP e fomos nés que redigimos o regulamento e
cuidamos do processo de autorizagao”.

Indica que no site da referida promocdo na internet
[http://www.promonestle.com.br/] era possivel verificar todo o
regulamento, instru¢des da forma de participacao e lista completa de
produtos ndo participantes, de modo a esclarecer todas as duvidas dos
participantes. Além disso, a Nestlé disponibilizava acessos gratuitos
por telefone ao Servico Nestlé ao Consumidor.

Conclui que, contrariamente ao consignado em sentenga, em
nenhum momento ficou evidenciado que “qualquer produto Nestlé”
participaria da promocéo. Além disso, o material publicitario continha a
informacao de que os produtos destinados a lactantes (por conta do

quanto disposto na Lei n°® 11.265, de 2006) ndo poderiam fazer parte
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da promocéo bem como que a lista de produtos ndo participantes
estaria disponivel no site da empresa.

Complementa que foram excluidos apenas determinados
produtos que (i) por ordem legal ndo poderiam participar [como
produtos destinados a lactantes — Lei n° 11.265, de 2006]; e (i)
apresentavam limitacBes de ordem técnica, ja que era inviavel, por
conta do tipo da embalagem do produto, a insercdo do codigo
promocional em seus roétulos. E que, contrariamente ao consignado em
sentenca, todos 0s produtos constantes nas artes das pecas
promocionais participaram da promocao, inclusive o caldo Maggi,
desde que o presente o cddigo iniciado pelas letras M e N no codigo do
produto.

Destaca que o Unico produto da linha caldo Maggi que néo
participou da promocgéo foi a caixa promocional “leve 6 pague 5”, em
decorréncia de impossibilidade técnica de insercdo do codigo na
embalagem do produto, que foi justamente o objeto da Unica
reclamacédo que levou o0 PROCON/MG a condenar a Nestlé a uma
multa de quase 8 (oito) milhdes de reais.

Consta que os produtos néo incluidos na promocdo, como
aguele indicado na u(nica reclamacgdo que originou 0 processo
administrativo, estavam listados na relacdo de produtos néo
participantes disponibilizada no site da empresa. Em momento algum,
portanto, foi indicado nos panfletos da promocéao foto de produto ndo
participante ou que induzisse o consumidor a concluir que todos o0s
produtos participariam da promocao.

Afirma que foram respeitados os deveres de informacéo e o
principio da transparéncia, dispostos nos arts. 4° e 6°, Il, do CDC —
Caddigo de Defesa do Consumidor.

Impugna o valor da multa, que considera desproporcional,

irrazoavel, exorbitante e confiscatoria. Fundamenta que o valor

Fl. 6/33

Numero Verificador: 1000020531727400120213669463



=
74 Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

-
g’%{‘ ’% Tribunal de Justica

GERaEs |

Apelacéo Civel N° 1.0000.20.531727-4/001

utilizado da UFIR para o céalculo do teto da multa, nos termos do art. 57
do CDC, néo esta correto. Aponta que a UFIR foi extinta pela Medida
Provisoria n° 2096, de 2000, sendo que seu ultimo valor apurado foi de
1,0641, em outubro de 2000.

Insurge-se contra a sentenca, que entendeu que deveria
atualizar a UFIR pela tabela de correcdo monetaria do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais. Propde a utiliza¢ao do IPCA-e para
calculo do valor de UFIR e, consequentemente, para mensuracao dos
valores das multas previstas no CDC, com fundamento no Despacho
n® 571, de 2011 do Ministro da Justica.

Adverte que, corroborando com os dados apontados, no sentido
de que os parametros para aplicacdo da multa foram equivocados, em
2016, a SENACON - Secretaria Nacional do Consumidor disciplinou a
aplicacdo de sancfes administrativas, no ambito do Ministério da
Justica. O art. 12 da Portaria n® 7, de 2016, estabelece que a pena de
multa devera levar em conta, sempre que possivel, a quantidade de
consumidores afetados e o periodo de duracéo da infracéo.

Reitera que a sancdo aplicada pelo PROCON levou em
consideracao a reclamacao de uma Unica consumidora, que aduziu ter
adquirido um produto que ndo possuia o cédigo de participacdo na
promocao.

Acrescenta que a apelante foi considerada empresa de grande
porte e, por isso, utilizou-se como referéncia para a majoracdo da
multa o fator 5.000 (doc. n°. 14). No entanto, defende que tal referéncia
extrapola a razoabilidade, visto que a Portaria n°. 7 de 2016 do
SENACON fixa em 100 o fator de multiplicacdo para a aplicacéo de
multas a empresas de grande porte.

Reivindica a reducdo da multa, caso ndo se entenda pela sua

minoracao de acordo com 0s parametros legais expostos.
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Requer o recebimento do presente recurso no efeito suspensivo,
com o aceite da renovacdo do seguro garantia, apolice n°
017412020000107750007159, no valor de R$ 15.456.651,40 (valor
atualizado da divida acrescido de 30%), cuja vigéncia tera inicio no dia
14.7.2020 (data de término da vigéncia da primeira apdlice ofertada) e
término em 14.7.2025. Pleiteia a manutencéo da inexigibilidade do
débito em razdo da existéncia de seguro suficiente para garantia do
valor discutido até o desfecho da demanda e a procedéncia do
presente recurso para anulacdo da multa aplicada pelo
PROCON/MPMG.

Em seguida, o ESTADO DE MINAS GERAIS narra a ocorréncia
de sinistro da apdlice n°. 059912015005107750009008000001, emitida
pela seguradora SWISS RE CORPORATE SOLUTIONS BRASIL
SEGUROS S/A (CNPJ 72.145.931/0001-99), a qual se encontra
obrigada a realizar o depdsito judicial integral do valor segurado, em
até 10 (dez) dias da sua intimacédo, medida desde ja requerida e que
aguarda seja deferida. (doc. n°. 157), argumento com o qual recursa a
aceitacdo de nova apolice e reclama o depdsito judicial integral do
valor segurado, em até 10 (dez) dias da sua intimacéo, juntando o
comprovante nestes autos.

Ato continuo, o ESTADO DE MINAS GERAIS, apresentou
contrarrazdes (doc. n°. 158) nas quais, em sintese, anseia que a
sentenca (doc. n°. 145) seja mantida por seus proprios fundamentos.

Sustenta a competéncia do PROCON Estadual para a
imposicdo de multa e rechaga o argumento aduzido em sede de
inovacao recursal, pratica expressamente vedada pelo art. 1.013, §1°
do CPC — Cddigo de Processo Civil.

Aduz que o processo administrativo observou os principios do
contraditorio e da ampla defesa. Assevera que o feito administrativo de

n° 0024.13.000872-5 teve tramitagcdo regular, razao pela qual ndo

Fl. 8/33

Numero Verificador: 1000020531727400120213669463



] oy
fi%‘w Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
sl Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.20.531727-4/001

haveria que se falar em nulidade, visto que a apelante teria sido
notificada de todos os atos processuais, sendo-lhe oportunizado o
exercicio de ampla defesa.

Argui que competia a apelante, em sua defesa (impugnacao
administrativa), juntar documentos e requerer as diligéncias e pericias
que entendesse necessarias a elucidacdo da matéria objeto do
processo, conforme determinam o art. 38 da Lei n® 9.874 e o art. 44,
IV do Decreto Federal n°. 2.181/97.

Pontua que, ante a inexisténcia de dilagdo probatoria apds a
apresentacao da defesa, ndo subsiste 0o argumento da nulidade do
processo administrativo por falta de intimagéo para alegagdes finais.

Argumenta que a apelante veiculou publicidade enganosa, por
meio de oferta de promocgdo contendo informacdo falsa no que
concerne a relacdo dos produtos que faziam parte da campanha
promocional “UM MILHAO NA MESA”.

Afirma que a propaganda veiculada deixava claro que “qualquer
produto Nestlé” seria apto a autorizar a participacdo na promogao “um
milh&o na mesa”, ndo obstante alguns produtos tenham sido excluidos,
notadamente o “caldo Maggi” — conforme a reclamacdo da
consumidora estampada as fls. 05/08 do processo administrativo (doc.
n® 11 — pags. 11/14 destes autos) -, muito embora a marca “MAGGI”
esteja claramente exibida durante a publicidade encetada.

Destaca a vulnerabilidade do consumidor e a necessidade de
gue as informacdes e ele veiculadas sejam claras, corretas e precisas,
de forma a possibilitar-lhe liberdades de escolha e de consentimento
nas contratacdes, a teor do art. 6°, Il, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Acrescenta que a expressao utilizada na publicidade “compre
um produto Nestlé” da a entender que a compra de qualquer produto

da autora permitiria ao interessado concorrer na aludida promocéo.
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Complementa com o exemplo que deu azo a instauragéo do presente
feito: a consumidora Sra. Nilza Lima teria sido informada por um
atendente da apelante que “(...) e que o caldo Maggi s6 nao participa o
‘leve 6, pague 5’. Disse que a caixinha de 63g participa sim”.

Conclui pelo absurdo da situacdo ao argumento de que um
mesmo produto, diferenciado apenas pelo tamanho da embalagem,
estaria a provocar situacdes dispares, induzindo o consumidor a erro,
uma vez que um permitiria a participacdo na promoc¢ao e o0 outro nao.

Reivindica que, por se referir a um momento posterior a
mensagem publicitaria veiculada, o regulamento da campanha nao
seria um elemento capaz e descaracterizar a infragao.

Reitera que, no ambito do Direito do Consumidor, as
informacdes veiculadas em qualquer meio publicitario integram a fase
pré-contratual, considerada de maxima importancia, uma vez que €
nesse momento que as empresas buscam atrair a atencdo dos
consumidores, convencendo-os a adquirir determinado produto ou
servico.

Afirma que, a teor do art. 37, 881° e 3° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, enganosa € a publicidade que induza ou tenha a
capacidade de induzir o consumidor em erro.

Adverte que é irrelevante, para fins de responsabilizacédo
administrativa, a ocorréncia de dano e que a pena pecuniaria podera
ser aplicada ao infrator de norma protetiva, em razdo da presuncéo
legal absoluta de lesdo ou risco de lesdo ao bem juridico. E consta que
as reclamacbes apresentadas ao PROCON demonstram
indubitavelmente a existéncia de efetivo dano.

Requer seja mitigada a forca probante das testemunhas
arroladas pela apelante, ao argumento de que uma testemunha € sua
a outra tem uma empresa especializada em regulamento de

promocoes e lhe presta servico, detendo nitido interesse na demanda.
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Ressalta que uma testemunha da apelante teria informado que
ocorreram mais de cem mil reclamacdes referentes a promocédo em
tela (doc. n°. 113), o que reforcaria o carater enganoso da publicidade
veiculada.

Salienta que a fixagao da multa se deu com base no trinébmio (i)
gravidade da infracéo, (ii) vantagem auferida e (iii) condicdo econémica
do fornecedor, conforme determina o art. 57 do CDC — Cdédigo de
Defesa do Consumidor.

Defende que a aplicacdo da multa tem por finalidade
desestimular o comportamento que configura sua hipdtese de
incidéncia, sendo certo que constituiria uma sancao pela pratica de um
ato ilicito e, por isso, a penalidade pecuniaria deveria ser um encargo
relevante a desestimular o infrator a proceder novamente em
desrespeito a norma legal.

Por fim, pleiteia seja negado provimento ao recurso, a fim de
gue a sentenca seja integralmente mantida, com majoracdo de
honorarios, e, caso a questéo ainda ndo tenha sido objeto de analise
pelo juizo “a quo”, seja a seguradora SWISS RE CORPORATE
SOLUTIONS BRASIL SEGUROS S/A (CNPJ 72.145.931/0001-99)
intimada para depositar, em até 10 dias de sua intimacdo, o valor
integral segurado.

Em seguida, a apelante informa (doc. n°. 161) que,
imediatamente apds a prolacédo da sentenca (doc. n°. 145), apresentou
a apolice de seguro-garantia (renovada em 13.5.2020), para substituir
0 seguro-garantia que estaria vigente até o dia 14.7.2020 (doc. n°.
148).

Destaca que precluiu a oportunidade para o Estado apelado se
manifestar a respeito do seguro dos valores discutidos no feito,
conforme determinacéo final da sentenca, vez que transcorreu in albis

0 Seu prazo.
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Argui que, quando intimado para apresentar contrarrazdes a
apelacado, o Estado de Minas Gerais alegou, em peticdo autdnoma,
que a Nestlé ndo teria observado o prazo de 90 (noventa) dias antes
do término da vigéncia para renovacao da apélice do seguro-garantia,
e gque, por essa razao, teria ocorrido o sinistro.

Em virtude do tanto, requereu (i) fosse determinada a intimacao
postal da seguradora para realizar o depoésito judicial do valor
segurado, (ii) fosse acolhida a recusa da nova apolice e (iii) que a
suspensao da exigibilidade do crédito discutido fosse condicionada a
efetiva realizacdo do depdsito judicial objeto do sinistro.

A empresa impugna as alegacdes do Estado ao argumento de
gue a renovacao da apdlice foi realizada de acordo com a legislacao
vigente, que estabelece que somente ocorrerd o sinistro, caso o
seguro-garantia ndo seja renovado em até 60 (sessenta) dias antes do
término da vigéncia. No caso dos autos, 0 seguro teria sido renovado
no dia 13.5.2020 (doc. n°. 149, Pg. 3) e a vigéncia da apolice anterior
terminou apenas no dia 14/7/2020, ou seja, a apdlice teria sido
renovada no prazo estabelecido pelo art. 10, inciso |, alinea “b”, da
Portaria da PGFN n° 164, de 2014.

Firma que até mesmo a atual Resolucao da Advocacia Geral do
Estadon®17, de 2016 (que expressamente revogou a Resolucdo AGE
n°® 301, de 24 de abril de 2012), estabelece o prazo de 60 (sessenta)
dias antes do vencimento para renovacdo da apdlice de seguro-
garantia.

Pondera que a medida requerida pelo Estado de Minas Gerais
mostra-se exagerada uma vez que a nova apolice foi renovada em
13.5.2020 e apresentada nos autos antes mesmo do término da
vigéncia, cumprindo com o propésito de continuar garantindo a
integralidade da divida até o desfecho da demanda, principalmente

porque, foi emitida no valor de R$ 15.456.651,40 (quinze milhdes,
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guatrocentos e cinquenta e seis mil, seiscentos e cinquenta e um reais
e quarenta centavos) — que corresponde ao valor atualizado da multa
administrativa acrescidos de 30%, nos termos do art. 835, § 2°, do
CPC - e porgque atendeu todos os requisitos do art. 47 da Resolucéo
AGE n°® 17, de 2016.

Postula seja indeferido o pedido do Estado de Minas Gerais em
atencdo aos principios constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade e, igualmente, pelo principio da menor onerosidade,
uma vez que o beneficio do Estado seria muito pequeno se comparado
ao prejuizo infringido a Nestlé, que seria exposta a uma liquidacéo
antecipada da garantia, ja que liquidado o seguro garantia, o valor
depositado ficaria acautelado em juizo.

Clama pela manutencao da inexigibilidade do débito em face da
regular renovacéo do seguro garantia para fins de garantia do débito
inscrito em divida ativa, visto que cumpre o propdésito de continuar
garantindo integralmente a divida e por ser a medida suficiente para a
suspensao da exigibilidade do débito até o desfecho da demanda.

Presentes 0s pressupostos objetivos e subjetivos de

admissibilidade, conheco do recurso.

| - DA COMPETENCIA DO PROCON PARA APLICACAO DE
MULTA ADMINISTRATIVA

1. Consta dos autos que o ESTADO DE MINAS GERAIS, por
meio de seu PROCON, aplicou, em face da NESTLE BRASIL S.A., a
multa administrativa no valor de R$ 7.872.257,76 (sete milhdes,
oitocentos e setenta e dois mil, duzentos e cinquenta e sete reais e
setenta e seis centavos), decorrente realizacdo de publicidade

enganosa, com fulcro no processo administrativo n® 0024.13.000872-5.
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2. E cedico que o PROCON detém legitimidade para autuar as
praticas abusivas as relacdes de consumo, sendo que no ambito do
Estado de Minas Gerais também foi atribuido ao PROCON estadual
nao so6 a fiscalizacdo das regras consumeristas, nos termos dos arts.
105 e 106, incisos VIII e IX da Lei n°® 8.078/90 — CDC — Cédigo de
Defesa do Consumidor e do Decreto n® 2.181/97, como também a
aplicacdo das sangbOes administrativas definidas nas referidas
legislacdes.

3. No mesmo sentido, o art. 55, 81°, do CDC legitima a atuagéo
do PROCON em todo o territério nacional, podendo a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios fiscalizarem, controlarem e
aplicarem as sancdes previstas nos artigos 55 e 60 do referido diploma
legal, dentre elas, a teor do art. 56, I, do CDC, a de multa.

4. Conforme consta na Portaria n°® MPMG-0024.11.006554-7
(doc. n° 11), em 06/10/2011, foi instaurado o procedimento
preparatério, para apurar reclamacdo consumerista, que, ao final do
procedimento administrativo, culminou em aplicagdo de multa.

5. O Ministério Publico de Minas Gerais tem legitimidade para
aplicar multa decorrente de processo administrativo instaurado pelo
PROCON, por intermédio da Promotoria de Justica de Defesa do
Consumidor. Esse é o entendimento deste Eg. Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA
- PEDIDO DE ANULACAO DE MULTAS APLICADAS
PELO PROCON - ATUACAO DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL JUNTO AO PROCON -
DEFESA DE DIREITOS DO CONSUMIDOR -
LEGITIMIDADE DO PARQUET ESTADUAL -
DESCUMPRIMENTO DA LEGISLACAO
CONSUMERISTA - OFENSA AO PRINCIPIO DO
NON BIS IN IDEM NAO DEMONSTRADA -
IRREGULARIDADE NOS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS NAO CONSTATADA -
PRESUNCAO LEGITIMIDADE DOS ATOS
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ADMINISTRATIVOS NAO AFASTADA -
OBSERVANCIA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL -
VALOR DA MULTA - ADEQUACAO - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS - OBSERVANCIA AOS DITAMES
DO ARTIGO 85, DO CPC - RECURSO PROVIDO EM
PARTE

1. O Superior Tribunal de Justica jareconheceu a
legitimidade da atuacdo do PROCON para
investigar e aplicar penalidades a fornecedores,
visando a tutela dos direitos dos consumidores.
2. O Ministério Publico de Minas Gerais tem
legitimidade para aplicar multa decorrente de
processo administrativo instaurado pelo PROCON,
por intermédio da Promotoria de Justica de Defesa do
Consumidor.

3. Existindo infracbes distintas aos direitos dos
consumidores, ainda que relacionadas ao SAC -
Servico de Atendimento ao Consumidor, ndo ha que
se falar em ofensa ao principio do non bis in idem.
4. Os atos administrativos gozam de presuncéo de
legitimidade e veracidade, sendo necessaria a prova
cabal em contrario para afastar a dita presuncao.

5. A desconstituicdo da validade da autuacédo do
PROCON em sede judicial desafia a comprovacéo de
ruptura as balizas legais que orientam o processo
administrativo, ndo se admitindo a rediscussdo de
mérito do ato administrativo quando nao evidenciada
a ilegalidade do procedimento.

6. O novo Cdbdigo de Processo Civil disciplina a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais e estabelece,
na hip6tese em que a fazenda publica for parte, as
faixas percentuais de acordo com o proveito
econdmico obtido.

6. Recurso conhecido e parcialmente provido. (TIMG
- Apelacao Civel 1.0000.17.009017-9/003, Relator(a):
Des.(a) Corréa Junior , 62 CAMARA CIVEL,
julgamento em 14/08/2018, publicacdo da simula em
22/08/2018 — grifos nossos)

6. Assim, a penalidade aplicada pelo Ministério Publico
exercendo a funcdo de PROCON Estadual tem por fundamento o
suposto descumprimento de normas consumeristas, legitimando a
atuacao do Parquet estadual, nos termos do art. 56 do CDC e do art.
18 do Decreto n° 2.181/97.
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I — DA AUSENCIA DE NULIDADE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO EM RAZAO DA OBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL

7. Compulsando os autos, verifica-se que a apelante foi
devidamente intimada em todos o0s eventos processuais (docs. 11 a
15), assim, competia a parte autora, em sua defesa (impugnacédo
administrativa), juntar documentos e requerer as diligéncias e pericias
que entendesse necessarias a elucidacdo da matéria objeto do
processo, conforme determinam o art. 38 da Lei n°. 9.874 e o art. 44,
IV do Decreto Federal n°. 2.181/97, razao pela qual ndo ha que se falar
em inobservancia do contraditorio e da ampla defesa.

8. Desta feita, regularmente instaurado o0 Processo
Administrativo, com a intimacdo da empresa para apresentacdo de
defesa e provas, oportunizando a manifestagcédo em todas as etapas,
nao se configura a violacdo aos principios do contraditério, ampla

defesa e devido processo legal.

lIl — DA PRATICA ILICITA DE PUBLICIDADE ENGANOSA

9. Nos termos da Portaria n® MPMG-0024.13.000.872-5 (doc. n°
11), foi instaurado procedimento para apurar a infracao de publicidade
enganosa por informacao falsa no tocante a relacéo dos produtos que
faziam parte da campanha promocional “UM MILHAO NA MESA’,
assim apontada:

o fornecedor veiculou publicidade enganosa
ofertando promocéo contendo informacéo falsa, no
tocante a relacdo dos produtos que faziam parte da
campanha promocional “UM MILHAO NA MESA’
conforme demonstram o0s anexos publicitarios
acostados aos presentes autos”.
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10. Por tal raz&o, foram ali registrados os seguintes dispositivos

legais aplicaveis ao caso, relativos a publicidade enganosa:

Lei n®8.078/90

Art. 6° S0 direitos basicos do consumidor:

(...)

Il - a informacdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servicos, com especificacdo
correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
qualidade, tributos incidentes e pre¢o, bem como
sobre os riscos que apresentem; (Redacgdo dada pela
Lein®12.741, de 2012)

IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e
abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais,
bem como contra praticas e clausulas abusivas ou
impostas no fornecimento de produtos e servigos;

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou
abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informagéo
ou comunicacdo de carater publicitario, inteira ou
parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo,
mesmo por omissdo, capaz de induzir em erro o
consumidor a respeito da natureza, caracteristicas,
gualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e
guaisquer outros dados sobre produtos e servigos.

§ 2° E abusiva, dentre outras a publicidade
discriminatéria de qualquer natureza, a que incite a
violéncia, explore 0 medo ou a supersticdo, se
aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia
da crianca, desrespeita valores ambientais, ou que
seja capaz de induzir o consumidor a se comportar de
forma prejudicial ou perigosa a sua salde ou
seguranca.

§ 3° Para os efeitos deste cédigo, a publicidade é
enganosa por omissao quando deixar de informar
sobre dado essencial do produto ou servigo.

Decreto n° 2.181/97

Art. 14. E enganosa qualquer modalidade de
informacdo ou comunicacdo de carater publicitario
inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro
modo, esmo por omissao, capaz de induzir a erro o
consumidor a respeito da natureza, caracteristicas,
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qualidade, quantidade, propriedade, origem, preco e
de quaisquer outros dados sobre produtos ou
Servigos.

11. Verifica-se que tal procedimento preparatério apurou a
reclamacédo da consumidora Sra. Nilma Lima, que alegou, em sintese,
que foi induzida a erro pela propaganda da promogcéo “UM MILHAO NA
MESA”, na qual o apresentador Silvio Santos, do SBT — Sistema
Brasileiro de Televisao, dizia varias vezes: “vocé compra qualquer
produto Nestlé, procura o cédigo promocional, que comecga por M ou N,

envia por SMS... ou pelo site... etc”. Confira o trecho do documento

colacionado aos autos.

12. Para a citada consumidora, qualquer produto deveria se
submeter a promoc¢do. No entanto, conforme alegado na defesa,
somente estavam inseridos na promocdo aqueles com os cédigos
iniciados por M ou N, conforme pecas publicitarias colacionadas no
processo administrativo (docs. n°. 11 a 15).

13. Entretanto, a propaganda especifica indicada pela
consumidora, que deu inicio ao procedimento instaurado pelo
PROCON, foi aquela levada a efeito pelo apresentador “Silvio Santos”
em rede de televiséo.

14. A apelante, no doc. n° 172, apresenta a indicagéo e prints da
propaganda e respectivo endereco eletrbnico de consulta

https://www.youtube.com/watch?v=tjk6Ud NU44 que foi veiculada na

rede de televisdo, que expressamente indica “compre um produto

nestlé”, sem mencionar qualquer restricao.
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15. Verifica-se que a peca publicitaria ndo restringe alguns
produtos relacionados no regulamento, motivo pelo qual houve
induzimento do consumidor a erro, nao informando a empresa dados
essenciais adequados a participacdo da promocao objurgada.

16. Assim, considerando que a propaganda audiovisual,
divulgada pela internet e por rede televisiva, ndo guarda correlacéo
entre a oferta pela apelante e o respectivo anuncio da promocéo, ha
pratica infrativa a legislacdo consumerista, ex vido art. 6°, lll e IV e art.
37, da Lei n° 8.078/90, o que conduz a aplicacao da penalidade.

17. Com efeito, conquanto legitima a penalidade aplicada, o
valor da multa administrativa condiciona-se a observancia dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade da penalidade.

18. Isso porque, a aplicacdo da multa esta expressamente
prevista nos artigos 56, inciso I, e 57, ambos do Cadigo de Defesa do
Consumidor, que estabelece a graduacéo da san¢éo de acordo com a
gravidade da infracéo, a vantagem auferida e a condicdo econdmica do
fornecedor, ndo podendo ser inferior a duzentas vezes o valor da
UFIR, nem superior a trés milhdes de vezes o referido indice.

19. Ocorre que, embora a penalidade decorra de publicidade de
peca publicitaria referente a promocéo levada a efeito pela apelante,

ndo se tem noticia vantagem econémica auferida, o que inclusive foi

ressaltado na planilha de calculos do valor da penalidade (doc. n° 13,
fls. 174):
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20. De outro lado, registre-se que a penalidade foi aplicada a
partir de processo administrativo instaurado com base em uma Unica
reclamacdo promovida por apenas uma consumidora, a Sra. Nilza
Lima.

21. Nesse contexto, com a devida vénia, a quantia arbitrada
administrativamente revela-se desproporcional e desarrazoada, néo
observando a regra contida nos supramencionados dispositivos.

22. Desta forma, € de rigor a reducdo do valor da penalidade
aplicada, para patamar condizente com as peculiaridades do caso
concreto, observando-se o critério de razoabilidade.

23. A proposito, o entendimento deste Eg. TIMG e desta 62
Céamara Civel:

EMENTA: ACAO ANULATORIA DE DEBITO - MULTA
ADMINISTRATIVA - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA -
ARTIGO 18 DO CDC - ADEQUACAO DA QUANTIA
FIXADA - SENTENCA REFORMARADA EM PARTE.
1. De acordo com o artigo 18 do CDC, os
fornecedores de produtos de consumo duraveis ou
nao duraveis respondem solidariamente pelos vicios
de qualidade ou quantidade que os tornem improprios
ou inadequados ao consumo a que se destinam ou
Ihes diminuam o valor, hdo havendo que se falar em
responsabilidade exclusiva do fabricante.

2. Nao obstante tenha sido a multa aplicada conforme
0s parametros previstos na legislacdo especifica,
verifica-se que o seu valor afronta o principio da
razoabilidade, havendo, por isso, motivos para a
suareducdo.

3. Recurso provido em parte. (V. R. V. P.) (TIMG -
Apelagéo Civel 1.0702.12.064328-4/002, Relator(a):
Des.(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto , 82
CAMARA CIVEL, julgamento em 15/12/2014,
publicacéo da simula em 03/02/2015, grifos nossos)

EMENTA: ACAO ANULATORIA -- SERVICO DE
TELEFONIA- VICIO DO PRODUTO- NAO
SOLUCAO- MULTA APLICADA PELO PROCON
DEVIDA- VALOR- RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE- REDISTRIBUICAO DOS
ONUS SUCUMBENCIAIS- SENTENCA
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PARCIALMENTE REFORMADA (TJMG - Ap
Civel/Reex Necessario 1.0702.14.043963-0/001,
Relator(a): Des.(a) Audebert Delage , 62 CAMARA
CIVEL, julgamento em 09/08/2016, publicacdo da
simula em 23/08/2016)

24. Com essas consideracfes, DOU PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO para reduzir a penalidade aplicada para o importe de
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

IV — DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS

25. No que se refere aos honorarios de sucumbéncia, figurando
a Fazenda Publica como parte, os honorarios devem ser arbitrados de
acordo com o grau de zelo do profissional, do lugar de prestacdo do
servico, da natureza e a importancia da causa e do o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo, atendidos os
limites estabelecidos pelo § 3° do artigo 85 do CPC, segundo o valor
da condenacéo, do proveito econémico auferido ou o valor atualizado
da causa.

26. Outrossim, verifica-se, no caso, a ocorréncia de
sucumbéncia reciproca diante do acolhimento de pedido subsidiario da
apelante, conforme entendimento do colendo Superior Tribunal de

Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
CABIMENTO. PEDIDOS SUCESSIVOS.
PRETENSAO PRINCIPAL. REJEICAO. PEDIDO
SUBSIDIARIO. ACOLHIMENTO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. RECONHECIMENTO. SUMULA N. 83
DO STJ. GRAU DE DECAIMENTO. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.
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(...) 2. Formulados na peticdo inicial pedidos
cumulativos em ordem sucessiva, aimprocedéncia do
mais amplo, com o acolhimento do menos
abrangente, caracteriza sucumbéncia reciproca.
Precedentes.

3. A discussao a respeito da distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais, com o objetivo de aferir o decaimento
das partes, constitui pretensao que encontra ébice na
Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1746210/PR, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
27/05/2019, DJe 30/05/2019)

27. Por essa razdo, condeno as partes ao pagamento das
custas processuais, inclusive recursais, observado o disposto na Lei
Estadual n. 14.939/2003; e dos honorarios sucumbenciais
correspondente a 10% (dez por cento) do valor atualizado da
condenacéao (da multa ora fixada), devidos pela autora na propor¢ao de
70% (setenta por cento) e pelo Estado/réu na proporcédo 30% (trinta
por cento), vedada a compensacdo das verbas honorérias de
sucumbéncia.

28. Reqgistra-se que referido entendimento esta em
conformidade com o recente precedente firmado por esta 62 Camara
Civel, sendo o Relator para o ac6rddo o Desembargador Edilson

Olimpio Fernandes, em caso simile:

EMENTA: MULTA ADMINISTRATIVA. VALOR.
RAZOABILIADDE E PROPORCIONALIDADE.
GRAVIDADE DA INFRA(;AO E VANTAGEM
AUFERIDA. REDUQAO. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS = ADVOCATICIOS.  FAZENDA
PUBLICA. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
Configurada a conduta abusiva do fornecedor, a
dosimetria da pena de multa aplicada mediante
procedimento administrativo deve ocorrer de acordo
com a gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a
condigdo econémica do fornecedor, nos termos do
artigo 57 do CDC, bem como com os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Constatado no
caso concreto que a penalidade fixada ndo observa
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tais critérios, é devida a sua reducdo pelo Poder
Judiciéario. Figurando a Fazenda Publica como parte,
os honoréarios devem ser arbitrados de acordo com o
grau de zelo do profissional, do lugar de prestacéo do
servico, da natureza e a importancia da causa e do o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o0 seu servico, atendidos os limites tarifados
estabelecidos pelo § 3° do artigo 85 do CPC, segundo
o valor da condenacdo, do proveito econdmico
auferido ou o valor atualizado da causa. Ocorre
sucumbéncia reciproca diante do acolhimento do
pedido subsidiario da apelante, o que impde a
distribuicdo proporcional dos 6nus da sucumbéncia.
(TIMG - Apelagéo Civel 1.0000.20.452861-6/001,
Relator(a): Des.(a) Maria Luiza Santana Assuncao(JD
Convocada) , 62 CAMARA CIVEL, julgamento em
04/05/0021, publicacdo da simula em 10/05/2021)

Concluséo:

Com essas consideracdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO, para reduzir a penalidade aplicada para o importe de R$
200.000,00 (duzentos mil reais).

Considerando a apresentacao de seguro-garantia em montante
30% (trinta por cento) superior a multa aplicada pelo PROCON, imp&e-
se a manutencdo da suspensdo da exigibilidade do crédito até o
transito em julgado do feito, desde que a apdlice esteja dentro de seu
prazo de vigéncia.

Condeno as partes ao pagamento das custas processuais,
inclusive recursais, observado o disposto na Lei Estadual n.
14.939/2003; e dos honorarios sucumbenciais correspondente a 10%
(dez por cento) do valor atualizado da condenacdo (da multa ora
fixada), devidos pela autora na proporcéo de 70% (setenta por cento) e
pelo Estado/réu na propor¢cdo 30% (trinta por cento), vedada a
compensacao das verbas honorarias de sucumbéncia

E como voto.

DES. CORREA JUNIOR
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EMENTA: APELACAO — ACAO ANULATORIA DE MULTA ADMINISTRATIVA -
PROCON ESTADUAL - IMPUTACAO DA VEICULACAO DE PROPAGANDA
ENGANOSA — ACAO PROMOCIONAL — SORTEIO DE PREMIOS - PARTICIPACAO
POR INTERMEDIO DE CADASTRAMENTO ELETRONICO DE PRODUTOS
ADQUIRIDOS - LIMITACAO DE ACESSO A DETERMINADOS PRODUTOS DO
PORTFOLIO COMERCIALIZADO — ALEGACAO DE OMISSAO PREJUDICIAL A
RELAGAO DE CONSUMO —NAO CONFIGURAGAO — EXPRESSA CONSIGNAGAO
ESCRITA DAS REGRAS DE ELEICAO NO AMBITO DA ACAO PROMOCIONAL -
ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA — EXACAO ANULADA — RECURSO PROVIDO
- A configuracdo da pratica de propaganda enganosa imprescinde da
consignacéao de informacéo falsa ou de omissao dirigida ao engodo, ou seja, a
subtracdo de dado elementar cujo conhecimento demoveria o consumidor da
intencdo de compra.

-Namedida em que explicita no texto explicativo inserido na agdo promocional
aressalva quanto alimitacéo dos produtos elegiveis a participagéo no sorteio,
ndo se mostra configurada a natureza enganosa da propaganda e,
consequentemente, a ilegalidade administrativamente sancionada.

- Recurso provido.

Analisando as nuances de fato e de direito circundantes a
controveérsia instaurada, divirjo em parte e respeitosamente do ilustrado
voto de relatoria.

Cuida-se de acdo anulatoria de penalidade administrativa
de quase oito milhdes de reais aplicada a recorrente pelo PROCON gerido
pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em fungdo da
realizacdo de propaganda considerada enganosa.

“In casu”, a partir da formalizacao da reclamacao de uma
consumidora, a empresa autora foi condenada por ter difundido campanha
promocional que indevidamente induziu consumidores ao erro, pois dava a
entender que os adquirentes de todos os produtos da marca poderiam
participar dos sorteios, mas, em verdade, somente a aquisicéo de parte do
portfélio da autora efetivamente outorgava o direito a participacao
promocional.

No que pertine ao fundamento fatico da apenacao, assim
declinou a decisdo sancionatoria:

al publicitario deixa evidente que “qualquér profiuto
participacdo na promogdo Um milhdo!na
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FIWUSAIT e yewm

\al ndo procede visto que foi excluido

a fl. 37, contudo,
confira-se o DVD acostado muito embora @ marca

da mencionada promogso ao menos o “caldo Maggl"
“MAGGI" esteja sobejamente exibida durante publicidade encetada,

Na esfera administrativa recursal, as balizas faticas foram
estabelecidas nos seguintes moldes:

Da midia publicitaria veiculada através da
emissora SBT (Sistema Brasileiro de Televisdo), juntada a fl. 39,
consta a seguinte informagéo: “[...] Promogédo Nestlé Um Milhao
na Mesa. Compre um produto Nestlé e cadastre o codigo no site
ou envie SMS. Se for sorteado, vocé e um acompanhante
poderao participar do programa. Nestié Um Milhdo na Mesa. Uma
virada emocionante na sua vida".

A expressao utilizada na publicidade “compre
um produto Nestlé" da a entender que a compra de qualquer
produto da recorrente permite ao interessado concorrer na
aludida promogao. Repita-se: qualquer produto.

A despeito de alguns dos meios publicitarios
utilizados pela empresa descreverem em seu bojo a mecanica da
30 com 0s passos a serem seguidos pelos interessados,
uonamtodosehspownamessaimmaﬁo Assim,

@ A“'c?qﬁamw ‘a enganosidade da publicidade.

~ Para ainda mais o
Wm problema as

Pois bem.

De inicio, adiro ao ilustrado voto de relatoria no
concernente ao reconhecimento da legitimidade da acéo fiscalizatéria
empreendida pelo “parquet’, bem como no que toca a inexisténcia de
ofensa ao devido processo legal no ambito do correspondente processo
administrativo.
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Todavia, no que pertine ao mérito, ndo vislumbro a
configuracdo da infracdo, o que outorga a apenacdo ora impugnada
contornos de violagéo a legalidade.

Consonante positivado no artigo 37, §1°, do CDC, “é
enganosa qualquer modalidade de informag&o ou comunicagédo de carater
publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo,
mesmo por omisséo, capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da
natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem,
preco e quaisquer outros dados sobre produtos e servigos”.

Destarte, a configuracdo da infracdo imprescinde da
demonstracéo da falsidade ou da omissao dirigida ao engodo, ou seja, a
subtracdo de informacédo elementar cujo conhecimento demoveria o
consumidor da intencédo de compra do produto ou do servigo.

E, no caso dos autos, com a renovada vénia devida ao
entendimento em contrario externado, tenho que os elementos informativos
escritos inseridos na divulgacao promocional se afiguram suficientes para
desnaturar a omissdo asseverada.

Sobressai da formatacéo grafica do prospecto veiculado,
também transcrito na divulgacdo da promocdo no comercial televisivo
(vigésimo quinto segundo -
https://www.youtube.com/watch?v=tjk6Ud NU44), que havia excec¢des a
dindmica de participacdo nos sorteios debatidos, atinentes a listagem de
produtos elegiveis:

2. Saiba quais séa os demais produtos ndo participantes da Promo;é eleiao reglamento co;leto em www.promonestle.com.br.

Logo, na medida em que explicitada no regulamento da
promocao a existéncia de produtos componentes do portfolio da autora que
nao ensejariam a participacdo do consumidor, tenho como desnaturado o
carater enganoso da propaganda veiculada.

N&o se pode olvidar, ademais, que se mostrava inserida
na prépria parte de destaque da promog¢ado que o cadastramento seria
necessariamente realizado com produtos ostentadores de codigo iniciado
com as letras “N” ou “M”:
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CHEGOU A SUA CHANCE DE GANHAR
UM MILHAO DE REAIS EM APENAS UMA NOITE.

Seréo sorteadas *SS0OAS por programa que terdo a chance de ser escolhidas pelo SBT
para participar do UM MILHAO NA MESA. Consulte o regulamento completo no site.

embalagem.

Assim, o consumidor interessado em participar da
promocdao desde logo era prevenido da explicita dindmica do sorteio, pelo
que inexistiu a utilizacdo de manobra ardilosa para impulsionar a venda de
produtos excluidos da agédo promocional.

Ademais, a debatida omissdo nao se debruca sobre as
caracteristicas dos produtos adquiridos, mas tdo somente a elegibilidade
da participacdo em sorteios adjacentes ao efetivo consumo realizado.

E, consoante ja consagrado pelo “Tribunal da Cidadania”,
0 carater diminuto da tipografia utilizada no anudncio publicitario néo
invalida a natureza informativa do conteudo divulgado:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
AGAO CIVIL PUBLICA. TAMANHO MINIMO DA LETRA EM
ANUNCIOS. APLICACAO DA NORMA DO ART. 54, § 3°, DO
CDC. ANALOGIA. DESCABIMENTO. ELEMENTOS DE
DISTINCAO ENTRE O CONTEXTO DOS ANUNCIOS E O
CONTEXTO DOS CONTRATOS. DANO MORAL COLETIVO.
PREJUDICIALIDADE. 1. Controvérsia acerca da possibilidade
de se determinar a empresas de telefonia a ndo empregarem
em seus anuncios na imprensa fonte de tamanho menor do
gue 12 pontos. 2. "Os contratos de adesdo escritos serédo
redigidos em termos claros e com caracteres ostensivos e
legiveis, cujo tamanho da fonte ndo sera inferior ao corpo
doze, de modo a facilitar sua compreenséo pelo consumidor”
(art. 54, § 3°, do CDC). 3. Existéncia de elementos de distingéo
entre o instrumento escrito dos contratos de adesédo e o
contexto dos anuncios publicitarios, que impedem a aplicagédo
da analogia. Doutrina sobre o tema. 4. Inaplicabilidade da
norma do art. 54, 8 3°, do CDC ao contexto dos anuncios, sem
prejuizo do controle da pratica enganosa com base em outro
fundamento. 5. Prejudicialidade do pedido de dano moral
coletivo, porque deduzido com base na alegacdo de
descumprimento ao art. 54, § 3°, do CDC. 6. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp 1602678/RJ, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/05/2017, DJe 31/05/2017)”
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Em suma, a consignacdo escrita nas propagandas
televisionadas da existéncia de produtos ndo elegiveis aos sorteios
desnatura o carater ilicito da agcdo promocional e desagua, em
consequéncia, na procedéncia integral da pretensdo autoral ora
reexaminada.

Finalmente, com fulcro na razoabilidade erigida como
premissa processual exegética pelo artigo 8°, do CPC, tenho que a fixagédo
honoraria com base em percentual do valor da obrigacdo desconstituida
(R$ 7.872.257,76) mostrar-se-ia excessiva e desproporcional aos critérios
estabelecidos no artigo 85, §82°, do CPC.

Com efeito, sem embargo da costumeira qualidade da
atuacédo advocaticia ora empreendida, o arbitramento de verba honoraria
no minimo percentual atingiria montante préximo a oitocentos mil reais, o
gue ndo se coaduna com 0 escopo normativo da fixagao ora analisada.

Nesse contexto, tenho que os honorarios sucumbenciais
em questao devem ser equitativamente fixados em R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), de modo a que a cominagdo se mantenha razoavel e
proporcional as nuances concretas da lide, ao tempo de duracdo da
demanda, ao diminuto espectro probatério e ao ilustrado labor advocaticio
empreendido.

Pelo exposto, divergindo em parte e respeitosamente do
ilustrado voto de relatoria, dou integral provimento ao recurso, reformo a
sentenca e julgo procedente o pedido inicial, para anular a multa aplicada
no ambito do processo administrativo n° 0024.13.000872-5.

Em consequéncia, condeno o réu ao reembolso das
custas processuais e recursais antecipadas pela autora, com atualizagéo
monetaria, desde o desembolso, pela variacdo do IPCA-E, e juros, a partir
da futura intimag&o no cumprimento de sentenca, pelo indice de juros da
caderneta de poupanca, bem como ao pagamento de honorarios de
advogado fixados em quinze mil reais, com atualizagcdo monetaria, pela
variacdo do IPCA-E, desde a data desta sesséo de julgamento, e juros, a
partir do transito em julgado, pelo indice de juros da caderneta de
poupanga.

Sem honorérios recursais, ante a reforma da sentenca.

E como voto.

DESA. YEDA ATHIAS
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Peco vénia a eminente Relatora Desembargadora Sandra
Fonseca, para aderir a divergéncia parcial inaugurada pelo ilustre 1°
Vogal, Desembargador Correa Junior, pois ndo verificado o carater
enganoso da propaganda veiculada, ja que consta expressamente dos
elementos informativos quais produtos fariam parte da promocgéo, o
que afasta a pratica da propaganda enganosa inserida na legislacéo
consumerista e, por conseguinte, deve ser declarada a nulidade da
multa aplicada no processo administrativo 0024.13.000872-5.

Destarte, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, para reformar a
sentenca e julgar procedente o pedido para anular a multa aplicada no
processo administrativo, nos termos do voto do douto Desembargador
Corréa Junior.

E como voto.

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES

A controvérsia a ser apreciada por esta instancia revisora consiste em saber se deve ser
anulada a multa de R$ 7.872.257,76 (sete milhdes, oitocentos e setenta e dois mil, duzentos e
cinquenta e sete reais e setenta e seis centavos), que foi aplicada a apelante pelo PROCON-MG
nos autos do processo administrativo n. 0024.13.000872-5, em razdo da pratica de publicidade
enganosa.

Fundado na separacao e independéncia dos poderes, o controle
judicial dos atos da Administragéo ndo tem poder de ingeréncia no merito
administrativo, que diz respeito aos aspectos da conveniéncia e
oportunidade.

O Judiciario se limita a ordem da legalidade em sentido amplo, que
envolve a andlise dos motivos determinantes para a pratica do ato,
evitando-se abusos, arbitrariedades, incongruéncias entre a razao e a

conclusao ou a finalidade administrativa.
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tema, o ilustre Professor JOSE DOS

SANTOS CARVALHO FILHO ensina sobre a importancia do controle

pelo Judiciario dos atos administrativos em sentido amplo:

“De tudo o que demonstramos, parece claro que tais
cuidados séo exigiveis para permitir, de forma clara, o
exercicio de um dos mais importantes direitos
fundamentais, qual seja, o de recorrer ao Judiciario
para controle da legalidade dos atos administrativos.
(...) atualmente, cresce a tendéncia de reduzir o
espaco impenetravel de averiguacao dos elementos
faticos e juridicos exercida pelo Poder Judiciario,
sobretudo porque nos feitos administrativos néo é
exigida a imparcialidade propria dos julgadores de
litigios. Ampliar a perscrutagdo do juiz no processo
administrativo é assegurar maior garantia de
legalidade aos acusados, e € nesse sentido que se
encontra o sentimento atual de controle judicial.”
(Manual de Direito Administrativo, 232 ed., editora
Lumen Juris, p. 1.084).

O PROCON pode, por sua vez, interpretar clausulas contratuais por

meio de orgdos de julgamento administrativo, em sede de controle de

legalidade e, como todo ato administrativo, a aplicacdo da multa também

se sujeita a controle judicial, conforme orientacéo do colendo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

‘“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. ALEGADA OFENSA AOS
ARTS. 458 E 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
PROCON. ANALISE DE CONTRATOS E
APLICACAO DE MULTAS E OUTRAS
PENALIDADES. COMPETENCIA. PRECEDENTES
DO STJ. NULIDADE DO AUTO DE INFRAQAO.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
NECESSIDADE DE INTERPRETAQAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PROPORCIONALIDADE
DA MULTA APLICADA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (...) IV. Na
formadajurisprudéncia, "o PROCON, emboranéo
detenha jurisdicdo, pode interpretar clausulas
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contratuais, porquanto a Administragcédo Publica,
por meio de érgéos de julgamento administrativo,
pratica controle de legalidade, 0 que nédo se
confunde com afuncdo jurisdicional propriamente
dita, mesmo porque 'a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciéario lesdo ou ameacaa
direito’ (art. 5°, XXXV, da CF)" (STJ, REsp
1.279.622/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/08/2015). No mesmo
sentido: STJ, REsp 1.652.614/GO, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/04/2017; REsp 1.256.998/GO, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 06/05/2014. (...).” (Agint no REsp 1211793/SP,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 10/04/2018 -
destaquei).

Nesse contexto, na hipotese em analise, conquanto 0 processo
administrativo tenha observado o devido processo legal, bem como os
principios da ampla defesa e do contraditério, ndo verifico, da
propaganda veiculada pela recorrente, o carater enganoso, o que
implica na anulacdo da multa aplicada.

Com efeito, nos termos do Codigo de Defesa do Consumidor, €
enganosa a propaganda, “inteira ou parcialmente falsa” que seja
“‘capaz de induzir em erro o consumidor a respeito da natureza,
caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e
quaisquer outros dados sobre produtos e servigos” (artigo 37, §1°).

No especial caso em andlise, consoante asseverou o eminente
Desembargador Primeiro Vogal, os elementos informativos escritos
inseridos na divulgacdo promocional se afiguram suficientes para
informar o consumidor no sentido de que nem todos os produtos da
marca participariam do sorteio divulgado, ndo havendo que se falar em
publicidade capaz de induzir em erro os compradores.

Ademais, consoante ja asseverou o colendo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA: “Né&o se aplica aos informes publicitarios a

regra do art. 54, 83°, do Codigo de Defesa do Consumidor, proibitiva
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do uso de fonte inferior ao corpo doze, a qual se dirige apenas ao
préprio instrumento contratual de adesdo.” (Agint no AREsp
1074382/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdao
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
18/09/2018, DJe 24/10/2018)

Em sintese, uma vez constatado o carater licito da acao
promocional realizada pela recorrente, deve ser anulada a penalidade
administrativa aplicada, o que imp&e reconhecer a procedéncia do
pedido inicial.

Com essas consideracfes, pedindo vénia para divergir do
judicioso voto proferido pela eminente Desembargadora Relatora,
acompanho a divergéncia instaurada pelo ilustre Primeiro Vogal e dou
provimento ao recurso para anular a multa aplicada no ambito do
processo administrativo n. 0024.13.000872-5.

DES. JULIO CEZAR GUTTIERREZ

VOTO DE DIVERGENCIA - DES. JULIO CEZAR GUTTIERREZ

Peco vénia ai. Relatora, considerando que o informe publicitario
veiculado ndo continha informacéo falsa ou omissao, habil a induzir em
erro o consumidor a respeito da promocao realizada, ja que trouxe

ressalva expressa de “produtos ndo participantes da promocdao”,

incluidos apenas os que continham codigos iniciados com as letras M
e N.

Desse modo, ndo configurada a propaganda enganosa prevista
no artigo 37, 81° do CDC, peco vénia mais vez para acompanhar a
divergéncia instaurada pelo Des. Corréa Junior, e também dar
provimento ao recurso, julgando procedente o pedido para anular a

multa aplicada.
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E como voto.

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO,
VENCIDA PARCIALMENTE A RELATORA"

Documento assinado eletronicamente, Medida Proviséria n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Signatério: Desembargadora SANDRA ALVES DE SANTANA E FONSECA, Certificado:
444E83F00ABD88162BFE2FF402937397, Belo Horizonte, 17 de agosto de 2021 as 18:35:52.
Signatario: Desembargador EDILSON OLIMPIO FERNANDES, Certificado:
1A38C1C2C3F22E83BE86441896796F24, Belo Horizonte, 17 de agosto de 2021 as 18:36:14.
Signatario: Desembargador LUIZ CARLOS DE AZEVEDO CORREA JUNIOR, Certificado:
36D734BF35264D4BF5762B67A1A01B6C, Belo Horizonte, 17 de agosto de 2021 as 18:36:34.
Signatario: Desembargadora YEDA MONTEIRO ATHIAS, Certificado:
21C93F46A1D7062F9BA57864BE493D4A, Belo Horizonte, 17 de agosto de 2021 as 18:36:58.
Signatario: Desembargador JULIO CEZAR GUTTIERREZ VIEIRA BAPTISTA, Certificado:
76D37F1F171A878BOEE7FBCFF31CBOEF, Belo Horizonte, 17 de agosto de 2021 as 18:39:43.
Julgamento concluido em: 17 de agosto de 2021.

Verificacdo da autenticidade deste documento disponivel em http://www.tjmg.jus.br - n° verificador:
1000020531727400120213669463
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