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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°
0012578-89.2010.8.26.0019, da Comarca de Americana, em que é apelante
TEXTIL SANDIN ROSADA LTDA., é apelado BANCO SANTANDER BRASIL
S/A.

ACORDAM, em 242 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
WALTER BARONE (Presidente) e JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA.

Séo Paulo, 8 de junho de 2017.
Plinio Novaes de Andrade Junior

RELATOR
Assinatura Eletronica

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR, liberado nos autos em 28/06/2017 as 16:00 .
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0012578-89.2010.8.26.0019 e cédigo RIO000014N45A.
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VOTO N° 12153

APELACAO N° 0012578-89.2010.8.26.0019

COMARCA: AMERICANA — 1° VARA CIVEL

APELANTE: TEXTIL SANDIN ROSADA LTDA.

APELADO: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

JUIZA SENTENCIANTE: DRA. FABIANA CALIL CANFOUR DE ALMEIDA

ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL —
REPARAGCAO CIVIL — CISAO EMPRESARIAL -
Pretensdo fundada em ato ilicito praticado por preposto do
réu, que teria acarretado a perda da “affectio societatis” e a
cisdo da empresa autora — Prazo prescricional de trés anos,
previsto no art. 206, § 3°, inciso V, do Codigo Civil, por se
tratar de pretensdo de reparacdo civil — Alegacdo de dano
continuo, que ainda ndo findou — Inocorréncia- — Prazo
prescricional contado a partir do inicio da cisdo empresarial
que acarretou o dano moral cuja reparacdo foi pleiteada na
peticdo inicial — Sentenca que reconheceu a prescricao
mantida — Aplicagdo do artigo 252, do Regimento Interno do
TJ-SP - Recurso improvido.

Cuida-se de “acéo ordinaria de indenizagdo” ajuizada
por Téxtil Sandin Rosada Ltda. contra o Banco Santander Brasil S/A, cujo
processo foi extinto pela respeitdvel sentenca de fls. 1686/1690, pelo
reconhecimento da prescricdo. Em razdo da sucumbéncia, foi a autora
condenada ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor da causa, atualizado,
observada a decisao proferida nos autos apensos.

Opostos embargos de declaracdo pela autora (fls.
1694/1702), foram eles rejeitados pela deciséo de fls. 1779.

Inconformada, a autora apelou (fls. 1782/1803)
alegando, em suma, que, como ainda nao findou o seu martirio decorrente
do ato ilicito que o banco apelado praticou, ndo decorreu o prazo

prescricional porquanto, em se tratando de dano continuo, era impossivel
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determinar o seu encerramento de modo a definir uma data para o inicio do
aludido prazo. Assim, enquanto perdurasse o dano, era cabivel a acdo
adequada para repara-lo.

Requereu, afinal, o provimento deste recurso, com a
reforma da r. sentenca, a fim de que fosse afastado o reconhecimento da
prescricado e determinado o regular prosseguimento do feito.

O recurso é tempestivo e veio desacompanhado do
preparo, em razdo do acolhimento do pedido formulado pela apelante, de
diferimento do recolhimento das custas (fls. 1808).

O banco apelado apresentou contrarrazoes,
pugnando pelo improvimento do apelo (fls. 1815/1823).

E o relatério.

Respeitados os argumentos deduzidos nas razdes
recursais, 0 recurso ndo comporta provimento, devendo a r. sentenca ser
mantida pelos seus proprios e bem deduzidos fundamentos, nos termos do
artigo 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, que
estabelece:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente
motivada, houver de manté-la”.

Na espécie, a questdao foi bem examinada na r.

sentenca, parcialmente transcrita a seguir (fls. 1687/1690):

“Trata-se de acdo de indenizacdo decorrente de ato ilicito
praticado por preposto do réu, em seu nome, 0 que acarretou, dentre varios
prejuizos, principalmente a cisdo da empresa autora, que experimentou, com isso,
reducao patrimonial.

No entanto, verifico que a alegada prescricdo suscitada

pelo réu Santander esta a merecer acolhida.
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BE FEVEREIRD DE 1874

Note-se, de inicio, que a prépria autora admite ter o banco
réu assumido todos os débitos perante a Fazenda Publica, bem como ter dado
causa ao arquivamento de inquérito policial instaurado para apuracdo de eventual
crime tributario por ela praticado. Diante disto, nada mais ha, nos autos, que
comprove efetivo dano patrimonial ou moral, além daquele que fundamenta o pedido
inicial, qual seja, a perda da affectio societatis da empresa, grande ensejadora de
sua cisao.

Dito isto, temos que, conforme narrado a partir de fls. 10,
a cisdo empresarial iniciou-se em 1° de marco de 2002. A causa de tal fato foi
atribuida aos diversos problemas enfrentados pela autora em razdo do incidente
ocorrido envolvendo o banco réu acima narrado. E € este o fundamento do pedido
indenizatorio formulado pela requerente.

Assim, tendo-se em vista a data em que a autora verificou
a ocorréncia do prejuizo teoricamente causado pelo ato ilicito ocorrido de
reponsabilidade do banco réu, verifica-se que a partir dai iniciou-se o decurso do
prazo prescricional para propositura da acao indenizatoria.

Vale lembrar que & época dos fatos narrados, o Codigo
Civil entédo vigente era o de 1916, segundo o qual o prazo prescricional de pretensdo
indenizatoria era de vinte anos (art. 177).

Contudo, com a entrada do Cédigo Civil de 2002, passou-
se a reger tal prazo pela regra do triénio prescricional (art. 206, § 3°, V), o qual € o
aplicavel ao caso em tela, uma vez que, na hipotese, ndo ha incidéncia da norma de
transicéo do art. 2028 do CC de 2002, pois nao decorrida mais da metade do prazo
anteriormente previsto. Em outras palavras, quando da entrada em vigor do Novo
Cddigo Civil, em 2003, havia se passado, quando muito, um ano desde o inicio do
prazo prescricional para a propositura da acdo, ndo preenchendo, portanto, o
requisito acima citado para a manuteng¢do do prazo vintendrio instituido pelo antigo
Cadigo Civil.

Ademais, ainda que se considere como a data inicial para
verificacdo da prescricdo aquele em que houve o arquivamento do inquérito policial
instaurado para a apuracdo de eventual delito tributério, qual seja, 21 de outubro de

2004, tal lapso também decorreu, pois se findou aos 20 de outubro de 2007.
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Portanto, a distribuicdo da presente acido aos 08/02/2010
(fls. 02) restou fulminada pela prescricéo, ja que proposta mais de dois anos apés
perfeito o prazo acima que, como se vé, findou-se em 28 de fevereiro de 2005.

Impbe-se desta forma, o reconhecimento da prescricdo do
direito de acdo da autora lesada em face do responséavel pelo dano, ante o decurso
de mais de trés anos entre a ocorréncia do dano alegado pela requerente e a

propositura da agéo para sua indenizagdo.”

Acresca-se a estes fundamentos que, considerando
qgue o pedido de indenizacéo esta embasado na perda da “affectio societatis”
e cisdo da empresa autora, que teria decorrido do ato ilicito praticado pelo
banco apelado, ndo ha que se falar em dano permanente, devendo ser
considerado como termo inicial para a contagem do prazo prescricional a
data em que se iniciou a referida cisdo da sociedade, fato causador do
pedido indenizatdrio. Nestas condi¢cdes, ndo ha que se cogitar de dano
continuo, que ainda néo findou.

Por conseguinte, impde-se a manutencdo da bem
lancada sentenca que deu a correta solugdo a esta lide, que deve ser
mantida por seus préprios e juridicos fundamentos.

Por derradeiro, aplica-se, na espécie, o Enunciado
administrativo namero 7 do Superior Tribunal de Justica, no qual “Somente
NOS recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18 de margo de
2016, sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, 8 11, do novo CPC.”

Ante o0 exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso. Ficam prequestionadas as matérias alegadas pelas partes, para fins

de interposicao de recursos perante os Tribunais Superiores.

PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR
RELATOR
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