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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

COMARCA DE BOQUEIRAO

Juizo do(a) Vara Unica de Boqueir&o

Rua Amaro Anténio Barbosa, S/N, Centro, BOQUEIRAO - PB - CEP: 58450-000
Tel.: () ; email:

Telefone do Telgjudiciario: (83) 3216-1440 ou (83) 3216-1581

SENTENCA

N° do Processo: 0801246-17.2020.8.15.0741
Classe Processual: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
Assuntos: [Obrigagéo de Fazer / N&o Fazer]

AUTOR: BOQUEIRAO CAMARA MUNICIPALREPRESENTANTE: JOSINALDO PORTO PEREIRA
REU: BANCO BRADESCO SA
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SENTENCA
Vistos, etc.

Trata-se de ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE LIMINAR gjuizada pela
CAMARA DE VEREADORES DO MUNICIPIO DE BOQUEIRAO em face do BANCO
BRADESCO S/A, ambos devidamente qualificados nos autos, com o objetivo de compelir o demandado
a suspender os descontos realizados na folha de pagamento dos servidores publicos municipais, nos
termos daLei Municipal n. 1.173/2020.

Alegaaexordia que: “Na data de 11 de junho de 2020, a Camara Municipal de Boqueir o, aprovou
o Projeto de Lei n. 005/2020 que suspende por 120 (cento e vinte) dias a cobranca de empr éstimos
consignados de servidores publicos da Prefeitura Municipal, a Lei em comento foi encaminhada
para o Poder Executivo, € 0 mesmo sancionou o projeto de lei. No entanto, o Banco Bradesco, ora
réu, tomou conhecimento, e veio a falhar com o cumprimento da Lei. Nao respeitou o cumprimento
dale eveio adescontar parcelas dos empr éstimos consignados dos servidores municipais ....”

Reqguereu em sede de tutela de urgéncia a suspensao dos descontos indevidos por parte do demandado,
com incidéncia de multadidria a ser aplicada por este juizo em caso de descumprimento.

Por fim, pugnou pela procedéncia do pedido e a condenacdo do demandado nas custas e honoréarios
sucumbenciais.

Juntou documentos.
A tutelarequeridafoi indeferida no Id. n° 34099957.

Citado, o demandado apresentou contestacdo aduzindo que o pedido € improcedente uma vez gque as
operacdes de crédito tém normatizacao prépria através da Lei Federal n. 10.820/03, que dispde sobre a
autorizacdo para desconto de prestacdes em folha de pagamento, além dos artigos 586 e seguintes do
Cadigo Civil, que dispdem sobre os contratos de muatuo, padecendo a Lei Municipal n. 1.173/2020 de
flagrante inconstitucionalidade por invasdo da competéncia da Unido. A defesa veio acompanhada de
documentos.

N&o houve impugnacéo pela parte autora e, instadas as partes a especificarem as provas que pretendiam
produzir, somente o demandado apresentou manifestacéo, requerendo o julgamento antecipado dalide,
por ser matéria eminentemente de direito.

Vindo-me os autos conclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

O caso é de julgamento antecipado, ja que a matéria dos autos € unicamente de direito, ndo havendo
necessidade de produzir provas em audiéncia
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Entendo que a questdo é de fécil deslinde, sendo até mesmo desnecesséria a apreciacdo das questbes
prejudiciais de mérito ante a flagrante inconstitucionalidade da lei municipal n. 1.173/2020, cuja matéria
similar jafora objeto de apreciacdo na Corte Superior.(vide STF/ADI 6.484).

Pois bem, perlustrando os autos, verifica-se que o cerne da questao se resume ao fato de que o Municipio
editou a Lei n° 1.173/20 estabelecendo a suspensdo dos descontos referentes aos empréstimos
consignados em folha de pagamento dos servidores municipais que firmaram contrato com o banco
demandado, nos seguintes termos:

“Art. 1° Ficam suspensas as cobrancas, por instituicdes financeiras, de todos os empréstimos consignados
contraidos por servidores publicos civis, do municipio, pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias, a contar da
data da publicacdo destalei.

§ 1° Caso 0 estado de calamidade publica perdure por periodo superior ao estabel ecido no caput deste
artigo, o prazo de suspensfes dos empréstimos consignados, dispostos nessa lei, serd prorrogado

automati camente até o fim da vigéncia do estado de calamidade municipal.

8 2° As parcelas que ficarem em aberto durante este periodo, deverdo ser acrescidas ao final do contrato,
sem aincidéncia de juros ou multas.

Art. 2° Esta L e entraem vigor na data de sua publicag&o.

Art. 3°. Revogam-se as disposi¢des em contrario.”

Aduziu o promovido que a horma objurgada padece de flagrante inconstitucionalidade por desrespeitar os
limites da intervencdo municipal, asseverando que a relagéo entre cliente e ingtituicdo financeira é
legislada pela Uni&o, mesmo que aquel e seja servidor puablico.

O art. 22,1 e VIl da Constituicdo Federal de 1988 assim disciplina:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacia e do
trabalho;

(...)

VII - politicade crédito, cambio, seguros e transferéncia de valores;

Com efeito, a matéria disciplinada — suspensdo dos descontos de parcelas do crédito consignado -
insere-se no ambito do direito civil e politica de crédito, cuja competéncia paralegisar é privativada
Unido.

Assim, ao dispor sobre 0 tema, 0 ente municipal acaba por usurpar competéncia legidativa atribuida a
Uni&o, razéo pela qual, € medidaimperativa aimprocedéncia do pleito autoral.

Isto posto, com supedaneo no art. 487, |, do CPC, e demais fundamentos expostos, JUL GO
IMPROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o0 mérito, com fulcro no art. 487, | do CPC, reconhecendo
incidentalmente ainconstitucionalidade daLei Municipal n° 1.173/2020.

Condeno o demandante ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do promovido, os quais fixo
em R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

Isento do pagamento de custas.

Publicada e registrada el etronicamente. I ntimem-se.
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Havendo recurso de apelacdo, intime-se a parte recorrida para contrarrazdes, no prazo legal .

Decorrido o prazo, com ou sem sua apresentacao, remetam-se os autos ao Tribuna de Justica.

Com o tréansito em julgado, e mantida a sentenca, intime-se a parte autora pessoal mente para reguerer o
gue entender de direito em 10 (dez) dias. Nada postulando, autos ao arquivo, sem prejuizo de ulterior
desarquivamento a pedido da pessoa interessada.

Boqueiréo, data do protocol o el etronico.

FALKANDRE DE SOUSA QUEIROZ

Juiz de Direito
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