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EMENTA: REMESSA NECESSARIA NAO PROCEDIDA - APELA(;AO CIVEL - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
REALIZACAO DE PLEBISCITO - REALIZACAO DE LICITACAO - PERMISSAO DE USO - REPASSE DE FOLHA DE
PAGAMENTO - JUiZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO - NAO CONFIGURACAO DO
ATO DE IMPROBIDADE

1. Segundo a mais recente jurisprudéncia do STJ, a acdo de improbidade administrativa, por seguir rito préprio
disciplinado pela Lei n® 8.429/1992, ndo contempla a remessa necessaria de sentencas de rejeicao da inicial ou de
improcedéncia do pedido, nem por analogia ao art. 19 da Lei de Acao Popular.

2. Comprovado que a FUMCULT realizou o procedimento devido para contratacdo de empresa para promogao e
divulgacao do plebiscito, conclui-se que ndo houve pratica de nenhum ato de improbidade administrativa, ndo tendo
havido enriqguecimento ilicito nem prejuizo.

3. A permissao de uso é o ato administrativo unilateral, discricionario e precario, gratuito ou oneroso, pelo qual a
Administracdo Publica faculta a utilizacao privativa de bem publico, para fins de interesse publico, afastando a
caracterizacdo do alegado ato de improbidade administrativa.

4. A Administracdo Publica ndo estd obrigada a promover prévio procedimento licitatorio destinado a realizar a
contratacao de instituicao financeira oficial para, em carater exclusivo, prestar servicos de pagamento de
remuneracao de servidores, o que afasta a configuracdo do suposto ato de improbidade.

AP CIVEL/REM NECESSARIA N° 1.0180.04.020905-8/002 - COMARCA DE CONGONHAS - REMETENTE: JUIZ DE
DIREITO DA12 VARA CIVEL, CRIMINAL E DE EXECUCOES PENAIS DA COMARCA DE CONGONHAS -
APELANTE(S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A SUCESSOR(A)(ES) DE BANCO ABN AMRO REAL S/A, PATRICIA FERNANDES MONTEIRO,
GUALTER PEREIRA MONTEIRO

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ndo proceder & remessa necessaria e negar provimento ao recurso.
DES. CARLOS ROBERTO DE FARIA
RELATOR.

DES. CARLOS ROBERTO DE FARIA (RELATOR)
VOTO

Trata-se de remessa necessdria e apelacao civel interposta pelo M.P.M.G., em face da sentenca proferida pelo
juiz da 13Vvara Civel, Criminal e de Execucfes Penais da comarca de Congonhas, nos autos da acdo de improbidade
administrativa, proposta pelo apelante em desfavor de G.P.M., B.A.A.R. e P.F.M.

O juiz julgou improcedente o pedido nos seguintes termos:

Ante tais consideracdes, e por tudo 0 mais que dos autos consta julgo improcedentes os pedidos contidos na inicial,
extinguindo o processo com resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, |, do Cdodigo de Processo Civil.

Feito isento de custas por restar vencido do Ministério Publico. Também por esta razdo ndo ha que se falar em
honorérios advocaticios.

Aguardem-se eventuais recursos voluntarios das partes certificando, se for o caso, o decurso de prazo.

Submeto a presente sentenca ao reexame necessario, por aplicacdo subsidiaria do artigo 19 da lei n® 4.717/65,
devendo os autos ser remetidos ao e. Tribunal de Justica de Minas Gerais, independentemente de recurso(s)
voluntério(s). Traslade-se cépia da sentenca para os autos da acdo preparatodria referida acima.

Os embargos de declaracdo opostos por P.F.M. foram acolhidos para fazer constar na fundamentacédo da
sentencga que "ndo restou demonstrada a pratica de qualquer ato de improbidade administrativa pela ré
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P.F. M".

O apelante narra que ingressou com a presente acdo de improbidade administrativa, vez que, em 20/08/2003, o
Municipio de Congonhas, por meio do ex-prefeito, G.P.M., celebrou contrato com a empresa B.A.A.R., objetivando a
arrecadacédo de verba a ser aplicada pelo Municipio em propagandas sobre o plebiscito que seria realizado em
31/08/2003, pleito no qual os municipes iriam deliberar acerca da mudanca do topdnimo de sua cidade.

Conta que, em contrapartida, o Municipio permitiria ao B.A.A.R. 0 uso do espa¢o em prédio publico para
instalacdo de posto de atendimento. Expde que a Funda¢édo Municipal de Cultura, Lazer e Turismo (FUMCULT) da
urbe figurou como interveniente no contrato, tio somente, para receber parte dos recursos repassados pelo B.A.A.R.,
sem qualquer contraprestacéo.

Sustenta que, malgrado intitulado Termo de Convénio de Comparacgéo, o instrumento firmado entre as partes se
tratou, na verdade, de contrato oneroso de permisséo de uso de bem publico, razao pela qual imprescindivel o
processo licitatorio.

Logo, tendo a contratacdo sido efetivada sem observancia do competente procedimento licitatdrio, incorreram os
apelados em ato de improbidade administrativa, por ofensa aos dispositivos previstos no art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal e art. 2 da Lei 8.666/1993.

Assevera que o Municipio e a FUMCULT visaram apenas a arrecadacao de verbas para investimento em
propaganda para realizacao plebiscitaria e o B.A.A.R. pretendia a instalacdo de posto de atendimento eletrénico em
um dos prédios municipais, bem como a transferéncia das contas salariais dos servidores municipais das Secretarias
Municipais de Saude e de Educacédo para aquele banco. Portanto, ndo havia interesse comum a ser almejado pelas
partes.

Acrescenta que, além de antagbnicos e contraditorios os objetivos das partes, o contrato apresenta clausula de
vinculacao obrigatoria, j& que veda a denlncia do instrumento antes do término do prazo de vigéncia, sob pena de
restituicdo das partes ao status quo ante. Argumenta que os convénios podem ser denunciados a qualquer tempo,
sendo vedada a estipulagédo de clausula obrigatéria de permanéncia ou sancionadora os denunciantes.

Pondera que todo o trabalho de divulgacédo seria e foi realizado pela FUMCULT, que recebeu a quantia de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais) para tanto, pelo que caberia ao Municipio justificar o gasto restante de
R$194.000,00 (cento e noventa e quatro mil reais) que receberia em 48 (quarenta e oito) parcelas mensais de
R$3.000,00 (trés mil reais) da referida instituicdo bancéria. Ressalta que uma das caracteristicas do convénio é que a
importancia recebida ndo pode ter outra destinacédo, sendo aquela estabelecida no instrumento de cooperacao.

Afirma que o instrumento utilizado pelos apelados para burlar a lei se trata de contrato e, mesmo que convénio
fosse, o apelado G.P.M. estaria a incorrer em atos de improbidade administrativa por desvio de finalidade, art. 11, I,
da Lei 8.429/1992.

Explana que o ato improbo se estende ao B.A.A.R. e a P.F.M., pois ambos foram beneficiarios do contrato. O
B.A.A.R. recebeu consideravel numero de clientes correntistas, pois 0 Municipio assumiu a responsabilidade de
transferir para aquela instituicdo contas para deposito de créditos salariais. Ja a FUMCULT, por intermédio da sua
diretora administrativa e financeira, P.F.M., recebeu a importancia de R$50.000,00 (cinquenta mil reais).

Explicita que antes de infirmar qualquer compromisso com administragdo municipal, deveria o apelado B.A.A.R.
ter apresentado completo plano de trabalho para andlise e aprovacado das autoridades publicas competentes,
conforme art. 116 da Lei 8.666/1993. Além disso, caber-lhe-ia cientificar a Camara Municipal do instrumento
contratual, nos termos do art. 116, §2°, da Lei 8.666/1993. Requer o provimento do recurso para que a sentenca seja
reformada.

O apelado, B.S., sucessor, por incorporacao, do B.A.A.R., manifesta a necessidade de manutencao da sentenca
recorrida, diante da legalidade do ato administrativo praticado. Destaca a auséncia do elemento subjetivo da conduta,
ou a inexisténcia de sua demonstracdo. Argumenta sobre a impossibilidade de aplicacdo do art. 9° da Lei 8.429/1992,
em razao de nao ter havido enriquecimento ilicito. Defende a impossibilidade de aplicacdo do art. 10 da Lei
8.429/1992, em razao de nédo ter havido prejuizo ao eréario. E, também, a impossibilidade de aplicacdo do art. 11 da
Lei 8.429/1992, em razao da extingdo do B.A.A.R., réu originario, pela incorporacdo societaria ocorrida. Pela
eventualidade, trata dos critérios que devem ser observados no caso de aplicagdo de eventual sancéo.

A apelada, P.F.M., aduz que para sofrer as penalidades € necessaria a comprovagédo do dolo. Aduz ndo haver
improbidade administrativa, sendo que houve efetiva realizacao dos servi¢os objeto do convénio, além de néo ter
havido qualquer enriqguecimento ilicito ou prejuizo. Explana ndo ser exigivel prévia licitagdo quanto a permisséo de
uso de bem publico, pois o servi¢o é de utilidade publica e ndo foi dispendido dinheiro publico para sua instalagéo.
Pugna pelo desprovimento do recurso, ante a auséncia de ato de improbidade administrativa praticado pela apelada.
Subsidiariamente, pede que ndo haja condenacdo em ressarcimento ou multa, bem como que as penalidades sejam
aplicadas em atendimento a razoabilidade e proporcionalidade.
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O apelado, G.P.M., em suas contrarrazdes, repetiu os argumentos da manifestacdo da apelada P.F.M.,
requerendo o desprovimento do recurso, ante a auséncia de ato de improbidade administrativa praticado pela
apelada. Subsidiariamente, pede que nao haja condenacdo em ressarcimento ou multa, bem como que as
penalidades sejam aplicadas em atendimento a razoabilidade e proporcionalidade.

O Procurador de Justica observou que ndo restam dividas acerca da responsabilidade do entao prefeito e da
instituicdo financeira pela pratica de ato de improbidade, uma vez que, consciente e deliberadamente, violaram os
principios da administrac@o publica e frustraram a licitude de processo licitatorio. Ante a auséncia de nexo de
causalidade e de elemento subjetivo entre 0 ato de improbidade e a conduta de P.F.M., administradora da FUMULT,
ndo ha que se falar em condenacao dela. Opinou pelo provimento parcial do recurso, condenando-se G.P.M. e 0 B.S.
por ato de improbidade administrativa, nos termos da Lei 8.429/1992.

Intimado para se manifestar sobre as questdes suscitadas nas contrarrazdes do apelado B. S., o M.P.M.G.
salientou que, em raz&o do silencio da Lei 8.429/1992, deve ser aplicada, por analogia, a Lei 12.846/2013. Defende
ser possivel a condenacéo do B.S., sucessor do B.A.A.R, por ato de improbidade administrativa, posto que, para as
condutas que a ele se amoldem, é possivel impor o ressarcimento ao erario e a multa civil, respondendo o sucessor
até o limite do patrim6nio incorporado.

E o relatério.

Inicialmente, considerando que a legislacao processual que rege os recursos € aquela da data da publicacao da
decisdo judicial, a presente apelagéo civel devera ser analisada segundo as disposi¢cdes do Novo Cédigo de Processo
Civil.

Em atencado a Teoria do Isolamento dos Atos Processuais, conforme dic¢do do art. 14 do CPC, a norma
processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados 0s atos processuais
praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Segundo a mais recente jurisprudéncia do STJ, a acdo de improbidade administrativa, por seguir rito préprio
disciplinado pela Lei n® 8.429/1992, ndo contempla a remessa necessaria de sentencas de rejeicao da inicial ou de
improcedéncia do pedido, nem por analogia ao art. 19 da Lei n°® 4.717/1965 (Lei de A¢éo Popular).

Portanto, conheco apenas da apelacao civel, porquanto presentes o0s pressupostos de admissibilidade, recebendo
o recurso no duplo efeito, a teor do art. 1.012, caput, do CPC.

A acdo civil publica, regulada pela Lei 7.347/1985, é instrumento constitucional que visa a tutela judicial de
interesses difusos e coletivos, dentre os quais se inclui o patriménio publico e social. Sua finalidade é anular ato
administrativo que, praticado em desvio de legalidade ou moralidade, acarreta prejuizo ao erario ou ofende um dos
principios administrativos, permitindo, ainda, a responsabilizacdo do agente publico, politico ou terceiro pelo ato
improbo.

A improbidade administrativa traduz a designacéo técnica da chamada corrupgdo administrativa. Sob esse angulo,
embora vasto o sistema normativo de prote¢@o ao patrimdnio e aos valores éticos que devem nortear a atuacao dos
agentes publicos, a normatizacéo basica dos atos de improbidade, especificamente, esta contida na Lei 8.429/1992.

A Lei de Improbidade Administrativa (LIA), com o intuito de estabelecer padrédes minimamente éticos aos
ocupantes de cargo publico, prioriza a probidade como um dos elementos fundamentais na gestao da maquina
administrativa.

Com efeito, o propdsito da acéo civil publica por ato de improbidade é, em Ultima instancia, coibir condutas de
agentes publicos e/ou terceiros com eles coligados que, imbuidos de desonestidade ou ma-fé, importarem prejuizo ao
erario, enriquecimento ilicito ou, simplesmente, ofenderem os principios inerentes a Administracao Publica.

Como bem ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o ato de improbidade administrativa, para acarretar a aplicacéao
das medidas sancionatdrias, exige a presenca de determinados elementos, quais sejam, sujeito passivo; sujeito ativo;
ocorréncia do ato danoso descrito na lei; e elemento subjetivo: dolo ou culpa. Acerca do elemento subjetivo, merece
destaque:

O enquadramento na lei de improbidade exige culpa ou dolo por parte do sujeito ativo. Mesmo quando algum ato
ilegal seja praticado, é preciso verificar se houve culpa ou dolo, se houve um minimo de ma-fé que revele realmente a
presenca de um comportamento desonesto. (...)

A propria severidade das sancg8es previstas na Constituicdo esta a demonstrar que o objetivo foi o de punir infracdes
gue tenham um minimo de gravidade, por apresentarem consequéncias danosas para o patriménio publico (em
sentido amplo), ou propiciarem beneficios indevidos para ao agente ou para terceiros. A aplicacdo das medidas
previstas na lei exige observancia do principio da razoabilidade, sob o seu aspecto de proporcionalidade. (Direito
Administrativo/Maria Sylvia Zanella Di Pietro. - 28. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 990).

A teor do disposto no art. 12 da Lei 8.429/1992, o responséavel pelo ato de improbidade esta sujeito, além do
ressarcimento integral do dano e do pagamento de multa civil, a comina¢c8es como perda da
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funcgédo publica, suspensao dos direitos politicos, proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios.

Assentadas essas premissas, destaco que as questdes envolvendo ato de improbidade administrativa recebem
analise, da minha parte, considerando-se cada caso concreto e a sua repercussdo a sociedade.

No caso, o Municipio de Congonhas, por meio do entédo Prefeito G.P.M., celebrou Termo de Conveniéncia de
Cooperacdo com o B.A.A.R., atual B.S., com a interveniéncia da Fundagdo Municipal de Cultura e Turismo
(FUMCULT), representada pela sua Diretora P.F.M (f.20/23).

E possivel perceber que o suposto convénio possuia dois objetivos: o primeiro de resgatar a identidade do
Municipio de Congonhas, pelo retorno do topénimo Congonhas do Campo, a ser definido por meio de plebiscito; o
segundo de viabilizar atendimento diferenciado e agil ao servidor, por meio da instalagdo de Caixa Eletrénico no
interior de prédio publico situado no centro da cidade, sendo vejamos:

CLAUSULA PRIMEIRA - Escopo

1.1 - O presente convénio objetiva o estabelecimento de base de cooperacédo mutua entre o MUNICIPIO e o BANCO
REAL, visando o resgate da identidade do Municipio de Congonhas, através do retorno do topénimo Congonhas do
Campo, que seréa definido em plebiscito a ser realizado pela Justica Eleitoral no dia 31/agosto/2003.

1.2 - Viabilizacao de atendimento diferenciado e agil ao servidor, através da instalacao de Caixa Eletrdnico no interior
de prédio publico situado no centro da cidade;

Vale destacar, ainda, a clausula segunda que esclarece sobre a participacdo de cada parte no convénio, in verbis:
CLAUSULA SEGUNDA - Participagéo dos Convenentes
2.1 - Para a consecuc¢édo do enunciado na clausula anterior competira:
| - Ao MUNICIPIO:
a) Preparar a campanha de divulgacdo do plebiscito, informando a populacédo acerca da necessidade do resgate do
topébnimo Congonhas do Campo, através de propaganda volante, out-doors, folhetos, abordagens individuais dos
cidadaos, radio, entre outros meios, sendo que este trabalho seré feito pela Fundacdo Municipal de Cultura, Lazer e
Turismo - FUMCULT.
b) Providenciar a publicacdo do presente convénio, no Orgéo Oficial do Estado de Minas Gerais;
c) Disponibilizar ao Banco Real, dentro de um dos prédios publicos, sede da Prefeitura ou Secretaria da Fazenda, um
espaco de 4m2 (quatro metro quarados) para instalacdo de um Posto de Atendimento Eletrénico, que atendera a
comunidade, aos servidores publicos municipais, e especialmente aos servidores das Secretarias de Saude e
Educacdo, que terdo o crédito de salario transferido para o Banco Real;
Il - Ao BANCO REAL:
a) Instalar um Posto de Atendimento Eletrénico em um dos locais estabelecidos no item "c", inciso |, Clausula
Segunda deste instrumento, que sera destinado, preferencialmente ao atendimento dos servidores publicos
municipais e, ao publico geral;
b) Colocar & disposicao dos servidores publicos municipais, empréstimos com desconto em folha de pagamento;
¢) Repassar ao Municipio e FUMCULT a importancia de R$194.000,00 (cento e noventa e quatro mil reais), dentro do
cronograma de desembolso a seguir estabelecido, cujas parcelas serdo depositadas em conta corrente de titularidade
do Municipio (...) e titularidade da FUMCULT (...):
C1 - R$50.000,00 (cinquenta mil reais), em parcela Unica, no ato da assinatura do presente termo, diretamente a
FUMCULT;
C2 - 48 (quarenta e oito) parcelas no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), mensal, iniciando-se o pagamento da
primeira em 30 (trinta) dias ap6s o pagamento da parcela de R$ 50.000,00 e assim, sucessivamente, a cada 30
(trinta) dias, ao Municipio.

O Ministério Publico sustenta que, malgrado intitulado Termo de Convénio de Comparacéo, o instrumento firmado
entre as partes se tratou, na verdade, de Contrato Oneroso de Permissdo de Uso de Bem Piblico, razao pela qual
seria imprescindivel a realizacdo de procedimento licitatério.

Nessa linha, diante da efetivacdo da contratacdo sem observancia do competente procedimento licitatério,
defende que os apelados incorreram em ato de improbidade administrativa, por ofensa aos dispositivos previstos no
art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e art. 2 da Lei 8.666/1993.

No tocante a natureza juridica do instrumento celebrado pelas partes, conforme definicdo de Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, o convénio € uma "forma de ajuste entre o Poder Publico e entidades publicas ou privadas para a realizagao
de objetivos de interesse comum, mediante mitua colaboracdo". Em sua obra, a autora descreve as diferencas que
costumam ser apontadas entre contrato e convénio, merecendo destaque:

a) no contrato, os interesses s&o opostos e contraditérios, enquanto no convénio sdo reciprocos; por exemplo, em um
contrato de compra e venda, o vendedor quer alienar o bem para receber o melhor preco
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e o comprador quer adquiri o bem pagando o menor preco; no convénio, também chamado de ato coletivo, todos os
participantes querem a mesma coisa,

b) os entes conveniados tém objetivos institucionais comuns e se reinem, por meio de convénio, para alcanca-los;
por exemplo, uma universidade publica - cujo objetivo € o ensino, a pesquisa e a prestacdo de servicos a comunidade
- celebra convénio com outra entidade, publica ou privada, para realizar um estudo, um projeto, de interesse de
ambas, ou para prestar servicos de competéncia comum a terceiros; € o que ocorre com 0s convénios celebrados
entre Estados e entidades particulares tendo por objeto a prestac¢éo de servigos de salude ou educacgéo; € também, o
que se verifica com convénios firmados entre Estados, Municipios e Unido em matéria tributaria para coordenacao
dos programas de investimento e servigos publicas e matua assisténcia para fiscalizagédo dos tributos respectivos e
permuta de informacdes;

€) no convénio, os participes objetivam a obtencao de um resultado comum, ou seja, um estudo, um ato juridico, um
projeto, uma obra, um servigo técnico, uma invencgao etc., que serdo usufruidos por todos os participes, o que nao
ocorre no contrato;

d) no convénio, verifica-se a mitua colaboracdo, que pode assumir varias formas, como repasse de verbas, uso de
equipamentos, de recursos humanos e materiais, de iméveis, de know-how e outros; por isso mesmo, no convénio
ndo se cogita de preco ou remuneragado, que constitui clausula inerente aos contratos;

e) essa diferenca resulta outra: no contrato, o valor pago a titulo de remuneracao passa a integrar o patriménio da
entidade que o recebeu, sendo irrelevante para o repassador a utilizacao que sera feita do mesmo; no convénio, se o
conveniado recebe determinado valor, este fica vinculado a utilizacdo prevista no ajuste; assim, se um particular
recebe verbas do poder publico em decorréncia de convénio, esse valor ndo perde sua natureza de dinheiro publico,
s6 podendo ser utilizado para os fins previstos no convénio; por essa razao, a entidade esta obrigada a prestar contas
de sua utilizagdo, ndo s6 ao ente repassador, como ao Tribunal de Contas;

f) nos contratos, "as vontades sdo antagodnicas, se compdem, mas nao se adicional, delas resultando uma terceira
espécie (vontade contratual, resultante e ndo soma) - ao passo que nos convénios, cComo nos consorcios, as vontades
se somam, atual paralelamente, para alcancar interesses e objetivos comuns" (cf. Edmir Netto de Araljo, 1992:145);
g) em decorréncia disso, hd uma outra distingdo feita por Edmir Netto de Araudjo (1992:146): "a auséncia de
vinculacdo contratual, a inadmissibilidade de clausula de permanéncia obrigatéria (0s convenentes podem denuncié-lo
antes do termino do prazo de vigéncia, promovendo o respectivo encontro de contas) e de sanc¢des pela
inadimpléncia (exceto eventuais responsabilidades funcionais que, entretanto, sdo medidas que ocorrem foram da
avenca)". (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, 262 ed., Sdo Paulo:
Atlas, 2012, pag. 349-350).

Diante do exposto, é possivel concluir que razdo assiste ao Ministério Publico. Isso porque, apesar de o
instrumento ter sido intitulado como convénio, é clara sua natureza contratual, uma vez que 0s interesses descritos
sdo opostos e contraditorios, ndo havendo a reciprocidade exigida nos convénios. Além disso, ndo existem objetivos
comuns, soma de vontades, nem tampouco mutua colaboracédo, caracteristicas essas que distinguem os convénios
dos contratos.

Portanto, apesar de a realizacdo de licitacdo ser dispensavel para a celebracdo de convénios, ja que nao ha
viabilidade de competicao nessa modalidade, a principio, a mesma situacdo ndo acontece quando se trata de
celebracédo de contratos administrativos.

Vale destacar que o TCU, em resposta a Consulta realizada, no acorddo n° 1940/2015, respondeu que "a
delegacao a terceiros da prestacao de servicos, em carater exclusivo, de pagamento de remuneracédo de servidores
ativos, inativos e pensionistas e outros servi¢cos similares deve ser instrumentalizada por meio de contrato
administrativo, haja vista a auséncia, no objeto da relacdo juridica, de interesses reciprocos e de regime de mutua
cooperacao".

A andlise dos autos revela que, em relacdo ao primeiro objetivo do contrato, ficou incontroverso que a FUMCULT
recebeu o valor de R$50.000,00 e realizou a devida licitagdo para contratacdo da empresa para promogao e
divulgacéo do plebiscito (f.25/130). Portanto, ndo houve préatica de nenhum ato de improbidade administrativa, ndo
tendo havido enriquecimento ilicito nem prejuizo.

Em relag@o ao segundo objetivo, conforme ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a permisséo de uso € o ato
administrativo unilateral, discricionario e precario, gratuito ou oneroso, pelo qual a Administragcdo Publica faculta a
utilizagdo privativa de bem publico, para fins de interesse publico (Direito Administrativo/Maria Sylvia Zanella Di Pietro.
- 26. ed. - S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 757). Portanto, na linha da sentenca, em razéo da precariedade e por estar
atrelada a discricionariedade da Administragdo, ndo se submete a Lei de Licitacdes.

No tocante ao repasse da folha de pagamento, o0 TCU, no mesmo acérdao de n° 1940/2015, explanou que a
Administracdo Publica ndo esta obrigada a promover prévio procedimento licitatério destinado a realizar a contratagédo
de instituicdo financeira oficial para, em carater exclusivo, prestar servicos de pagamento de remuneracao de
servidores.
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Portanto, por integrar o juizo de conveniéncia e oportunidade da Administragcdo, ndo existe obrigatoriedade na
realizacdo da licitacdo, razdo pela qual também na configura ato de improbidade administrativa. Diante de todo o
exposto, deve ser mantida a sentenca que julgou improcedente os pedidos formulados pelo M.P.M.G.

Assim, nego provimento ao recurso. Sem honorarios. Sem custas.

JD. CONVOCADO FABIO TORRES DE SOUSA

Acompanho o voto do Em. Des. Relator, destacando que tenho adotado o posicionamento do Superior Tribunal de
Justi¢a, no sentido de que as sentencas de improcedéncia de pedidos formulados em acéao civil puablica por ato de
improbidade administrativa sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario, seja por aplicac@o subsidiaria
do Cédigo de Processo Civil (art. 475 do CPC/1973), seja pela aplicacdo analdgica do Lei da Acdo Popular (art. 19
da Lein. 4.717/65):
"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REMESSA NECESSARIA. CABIMENTO. APLICACAO
ANALOGICA DO ART. 19 DA LEI 4.717/1965. REFORMATIO IN PEJUS. INEXISTENCIA. 1. As sentencas de
improcedéncia de pedidos formulados em acao civil publica por ato de improbidade administrativa sujeitam-se
indistintamente ao reexame necessario, seja por aplicagdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil (art. 475 do
CPC/1973), seja pela aplicacdo analégica do Lei da Ac¢ao Popular (art. 19 da Lei n. 4.717/65). Nesse sentido:
EREsp 1.220.667/MG, Relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 30/6/2017. 2. O reexame
necessario devolve ao Tribunal ad quem a apreciacdo de toda a matéria referente a sucumbéncia do autor da
acdo civil publica por ato de improbidade administrativa, de modo que resta afastada a alegacdo de que o
provimento da remessa, a fim de ser julgada procedente a demanda, configura indevido reformatio in pejus ao réu. 3.
Agravo interno a que se nega provimento."(Agint no Agint no AREsp 520897/ MG. Rel. Ministro SERGIO KUKINA.
Data de julgamento: 19/06/2018. Data da publicacdo: 14/08/2018) (grifou-se)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REEXAME NECESSARIO. CABIMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA,
DO ART. 19 DA LEI N°4.717/1965. 1. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o Cddigo de Processo
Civil deve ser aplicado subsidiariamente a Lei de Improbidade Administrativa. Confiram-se: REsp
1.217.554/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/8/2013, e REsp 1.098.669/GO, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 12/11/2010. 2. Portanto, é cabivel o reexame necessario na
Acéo de Improbidade Administrativa, nos termos do artigo 475 do CPC/1973. Nesse sentido: EREsp 1.220.667/GO,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe de 30/6/2017. 3. Agravo interno a que se nega provimento."
(Agint no REsp 1540031/SC. Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES. Data de julgamento: 19/06/2018. data da
publicacdo: 10/08/2018) (grifou-se)

Portanto, por aplicacdo analégica da primeira parte do art. 19 da Lei n°® 4.717/65, as sentencas de improcedéncia
de acao civil pablica sujeitam-se indistintamente ao reexame necessario.

DESA. TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO

Acompanho o em. Desembargador Relator, inclusive no ndo conhecimento da remessa necessaria, data vénia ao
posicionamento do em. Desembargador 1° Vogal.

A propdsito, anoto que tinha entendimento de que se aplicava, por analogia, o disposto no artigo 19 da Lei n°
4.717/65 nas acdes civis publicas, segundo o qual "a senten¢a que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da
acédo esté sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal; da que
julgar a acdo procedente cabera apelacao, com efeito suspensivo".

Ocorre que em vista do posicionamento predominante desta 8% Camara Civel, que espelha a nova orientacao do
STJ, passei a entender pela inaplicabilidade da apreciacdo de oficio na agao civil publica, ndo cabendo ao interprete
inovar, quando o reexame é regra de excecao, e, portanto, deve ser aplicado restritivamente.

Confira-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. A(;AO CIVIL PUBLICA.
CONTRATACAO DE SERVIDORES SEM PREVIO CONCURSO PUBLICO. DANO AO ERARIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE NAO CONTEMPLA A APLICA(;AO DO
REEXAME NECESSARIO. NAO HA QUE SE FALAR EM APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI DA ACAO POPULAR.
PARECER DO MPF PELO PROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO
DESPROVIDO. 1. Conhego e reverencio a orientacdo desta Corte de que o art. 19 da Lei 4.717/65 (Lei da A¢éo
Popular), embora refira-se imediatamente a outra modalidade ou espécie acional, tem seu d&mbito de aplicagcéo
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estendido as ag¢bes civis publicas, diante das fun¢des assemelhadas a que se destinam - protecéo do patrimdnio
publico em sentido lato - e do microssistema processual da tutela coletiva, de maneira que as sentencas de
improcedéncia de tais iniciativas devem se sujeitar indistintamente a remessa necessaria (REsp. 1.108.542/SC, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, DJe 29.05.2009). 2. Todavia, a Acdo de Improbidade Administrativa segue um rito préprio e
tem objeto especifico, disciplinado na Lei 8.429/92, e ndo contempla a aplicacdo do reexame necessario de sentengas
de rejeicdo a sua inicial ou de sua improcedéncia, ndo cabendo, neste caso, analogia, paralelismo ou outra forma de
interpretacdo, para importar instituto criado em lei diversa. 3. A auséncia de previsdo da remessa de oficio, nesse
caso, nao pode ser vista como uma lacuna da Lei de Improbidade que precisa ser preenchida, razao pela qual ndo ha
gue se falar em aplicacdo subsidiaria do art. 19 da Lei 4.717/65, mormente por ser o reexame necessario instrumento
de excecdo no sistema processual, devendo, portanto, ser interpretado restritivamente; deve-se assegurar ao
Ministério Publico, nas A¢des de Improbidade Administrativa, a prerrogativa de recorrer ou ndo das decisbes nelas
proferidas, ajuizando ponderadamente as mutantes circunstancias e conveniéncias da agdo. 4. Parecer do MPF pelo
conhecimento e provimento do Recurso. 5. Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO desprovido. (REsp
1220667/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe
20/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. DESISTENCIA DO AUTOR. PROSSEGUIMENTO. QUALQUER CIDADAO
OU MINISTERIO PUBLICO. FLUENCIA DO PRAZO NONAGESIMAL. SENTENCA EXTINTIVA. REEXAME
NECESSARIO. PREVISAO LEGAL. AUSENCIA. 1. O Plenéario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entédo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2). 2. Do cotejo dos arts. 9° e 19 da Lei n. 4.717/1965 extrai-se que
a Unica hipétese de extingao da agéo popular sem resolugdo do mérito que enseja o reexame necessario é aquela
fulcrada na caréncia de acdo, ndo havendo o duplo grau de jurisdi¢cdo obrigatério de sentenca que, apds o transcurso,
in albis, do prazo nonagesimal durante o qual qualquer cidaddo ou o Ministério Publico pode promover o
prosseguimento do feito (art. 9°), julga extinta tal acdo em razéo de desisténcia da parte autora. 3. Esta Corte de
Justica, examinando o instituto da remessa necesséria a luz da acdo de improbidade administrativa, tem prestigiado
sua interpretacéo restritiva, em face do carater excepcional daquele instrumento processual. Precedentes. 4.
Recursos especiais providos. (REsp 1115586/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 22/08/2016)

Pelo exposto, também nego provimento ao recurso, sendo que, ndo tendo sido proferida sentenca contra a
Fazenda Publica, na forma do artigo 496 do CPC/2015, ndo é possivel o reexame necessario, por auséncia de
amparo legal, ndo obstante tenha sido o processo encaminhado a essa instancia pelo juizo primevo.

E como voto.

SUMULA: "NAO PROCEDERAM A REMESSA NECESSARIA E NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO."



