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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Conselheiro-Substituto Valdenir Antonio Polizeli
Tribunal Pleno
Sessao: 25/8/2021

62 TC-023482.989.19-1 - RECURSO ORDINARIO (ref. TC-005891.989.18-8 e outro)
Recorrente(s): Banco Bradesco S/A.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Osasco e Banco Bradesco S/A, objetivando
a prestagdo de servicos de pagamento de servidores ativos e inativos, secretarios,
comissionados, celetistas e estagiarios da Administracéo Direta e Indireta Municipal, bem como
0 processamento do pagamento a fornecedores e a concessao de crédito pessoal consignado
em folha de pagamento, no valor de R$72.000.005,00.

Responsavel(is): Rogério Lins Wanderley (Prefeito), Pedro Sotero de Albuquerque, Ivo
Gobatto Junior (Secretarios Municipais), Franz Felipe da Luz (Diretor do Executivo Municipal),
Jair Anastacio (Presidente da Companhia Municipal de Transporte de Osasco), Francisco
Cordeiro da Luz Filho (Presidente do Instituto de Previdéncia do Municipio de Osasco) e José
Carlos Pedroso (Presidente da Fundacéo Instituto Tecnolégico de Osasco).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra acérddo da E. Primeira Camara,
publicado no D.O.E. de 23-10-19 e mantido em sede de embargos, na parte que julgou
irregulares o pregao presencial e o contrato, acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e
XXVII, da Lei Complementar n® 709/93.

Advogado(s): Admar Gonzaga Neto (OAB/DF n° 10.937), Marcello Dias de Paula (OAB/DF n°
39.976), Eduardo Leandro de Queiroz e Souza (OAB/SP n° 109.013), Daniel Pezzutti Ribeiro
Teixeira (OAB/SP n° 162.004), Tatiana Barone Sussa (OAB/SP n° 228.489), Graziela Ndbrega
da Silva (OAB/SP n° 247.092), Rodrigo Pozzi Borba da Silva (OAB/SP n°® 262.845), Gabriela
Macedo Diniz (OAB/SP n° 317.849), Camila Aparecida de Padua Dias (OAB/SP n° 331.745),
Luiz Henrique de Miranda Regos (OAB/SP n° 344.287), Eduardo Dias de Vasconcelos
(OAB/SP n° 357.955), Maylise Rodrigues Santos (OAB/SP n° 380.089), Brunella de Kassia
Silva Nani Gasque (OAB/SP n° 382.986), Ueslei Almeida dos Santos (OAB/SP n° 395.817),
Carolina Pavanelli Marques (OAB/SP n° 396.216), Fabio José de Almeida de Araujo (OAB/SP
n° 398.760), Fabio Albergaria Modinger (OAB/SP n° 401.221), Yan Daniel Silva (OAB/SP n°
408.816), Marcos Cavalcante de Oliveira (OAB/SP n° 244.461), Bruno Marques Bensal
(OAB/SP n° 328.942) e outros.

Fiscalizacéo atual: GDF-7.

Sustentacéo oral proferida em sesséo de 30-06-21.

Pedido de vista do Conselheiro Dimas Ramalho

63 TC-017716.989.20-7 - RECURSO ORDINARIO (ref. TC-005891.989.18-8 e outro)
Recorrente(s): Prefeitura Municipal de Osasco.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Osasco e Banco Bradesco S/A, objetivando
a prestacdo de servicos de pagamento de servidores ativos e inativos, secretarios,
comissionados, celetistas e estagiarios da Administragdo Direta e Indireta Municipal, bem como
0 processamento do pagamento a fornecedores e a concessédo de crédito pessoal consignado
em folha de pagamento, no valor de R$72.000.005,00.

Responsavel(is): Rogério Lins Wanderley (Prefeito), Pedro Sotero de Albuquerque, Ivo
Gobatto Junior (Secretarios Municipais), Franz Felipe da Luz (Diretor do Executivo Municipal),
Jair Anastécio (Presidente da Companhia Municipal de Transporte de Osasco), Francisco
Cordeiro da Luz Filho (Presidente do Instituto de Previdéncia do Municipio de Osasco) e José
Carlos Pedroso (Presidente da Fundacéo Instituto Tecnolégico de Osasco).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra acérddo da E. Primeira Camara,
publicado no D.O.E. de 23-10-19 e mantido em sede de embargos, na parte que julgou
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GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

irregulares o pregdo presencial e o contrato, acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e
XXVII, da Lei Complementar n® 709/93.

Advogado(s): Admar Gonzaga Neto (OAB/DF n° 10.937), Marcello Dias de Paula (OAB/DF n°
39.976), Eduardo Leandro de Queiroz e Souza (OAB/SP n° 109.013), Daniel Pezzutti Ribeiro
Teixeira (OAB/SP n° 162.004), Tatiana Barone Sussa (OAB/SP n° 228.489), Graziela Nébrega
da Silva (OAB/SP n° 247.092), Rodrigo Pozzi Borba da Silva (OAB/SP n° 262.845), Gabriela
Macedo Diniz (OAB/SP n° 317.849), Camila Aparecida de Padua Dias (OAB/SP n° 331.745),
Luiz Henrique de Miranda Regos (OAB/SP n° 344.287), Eduardo Dias de Vasconcelos
(OAB/SP n° 357.955), Maylise Rodrigues Santos (OAB/SP n° 380.089), Brunella de Kassia
Silva Nani Gasque (OAB/SP n° 382.986), Ueslei Almeida dos Santos (OAB/SP n° 395.817),
Carolina Pavanelli Marques (OAB/SP n° 396.216), Fabio José de Almeida de Araudjo (OAB/SP
n° 398.760), Fabio Albergaria Modinger (OAB/SP n° 401.221), Yan Daniel Silva (OAB/SP n°
408.816), Marcos Cavalcante de Oliveira (OAB/SP n° 244.461), Bruno Marques Bensal
(OAB/SP n° 328.942) e outros.

Fiscalizacéo atual: GDF-7.

Sustentacéo oral proferida em sesséo de 30-06-21.

Pedido de vista do Conselheiro Dimas Ramalho

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. LICITACAO.
CONTRATO. PRESTACAO DE SERVICOS COM
EXCLUSIVIDADE PARA GESTAO E PROCESSAMENTO DA
FOLHA DE PAGAMENTO DOS SERVIDORES E
FORNECEDORES DO PODER PUBLICO. VALORES NAO
CONSTITUEM DISPONIBILIDADES DE CAIXA NA
ACEPCAO TECNICA DO TERMO. INEXISTENCIA DE
AFRONTA AO DISPOSTO NO § 3° DO ARTIGO 164 DA
CONSTITUICAO. PRECEITOS DA EFICIENCIA,
RAZOABILIDADE E ECONOMICIDADE ATENDIDOS.
APELOS CONHECIDOS E PROVIDOS.

Os valores reservados ao pagamento de servidores ou de
fornecedores do Poder Publico ndo constituem, tecnicamente,
a expressao disponibilidade de caixa, de modo que a
transferéncia desses montantes a instituicao financeira privada
ndo viola o § 3° do art. 164 da Constitui¢cdo federal.

Relatorio

Trata-se de Recursos Ordinarios interpostos por Banco
Bradesco S.A. e pela Prefeitura Municipal de Osasco, contra acérdéo prolatado
pela e. Primeira Camara que nao acolheu o voto do relator e decidiu pela
irregularidade de Pregao Presencial e contrato, e pelo conhecimento da
execucgao contratual.

Em sessao de 14 de julho de 2021, o e. Conselheiro Substituto

Antonio Carlos dos Santos proferiu voto pelo provimento dos recursos.
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Na oportunidade, pediu vista dos autos o e. Conselheiro Antonio
Roque Citadini que, em sessdo de 18 de agosto, apresentou voto revisor
divergente, pelo desprovimento do apelo.

Em seguida, pediu vista dos autos o Conselheiro Dimas Ramalho.
Antes de ouvir com atengdo o sr. Revisor, reitero o voto proferido pelo

provimento do apelo.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

COPIA DO VOTO PROFERIDO EM 14/7/2021

Conselheiro-Substituto Antonio Carlos dos Santos
Tribunal Pleno

Sessdo: 14/7/2021

35 TC-023482.989.19-1 - RECURSO ORDINARIO (ref. TC-005891.989.18-8 e outro)

Recorrente(s): Banco Bradesco S/A.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Osasco e Banco Bradesco S/A, objetivando a prestacgdo de
servicos de pagamento de servidores ativos e inativos, secretarios, comissionados, celetistas e estagiarios da
Administracdo Direta e Indireta Municipal, bem como o processamento do pagamento a fornecedores e a
concessdo de crédito pessoal consignado em folha de pagamento, no valor de R$72.000.005,00.
Responsavel(is): Rogério Lins Wanderley (Prefeito), Pedro Sotero de Albuquerque, Ivo Gobatto Junior
(Secretarios Municipais), Franz Felipe da Luz (Diretor do Executivo Municipal), Jair Anasticio (Presidente da
Companhia Municipal de Transporte de Osasco), Francisco Cordeiro da Luz Filho (Presidente do Instituto de
Previdéncia do Municipio de Osasco) e José Carlos Pedroso (Presidente da Fundagdo Instituto Tecnoldgico de
Osasco).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra acérddo da E. Primeira Camara, publicado no D.O.E. de
23-10-19 e mantido em sede de embargos, na parte que julgou irregulares o pregdo presencial e o contrato,
acionando o disposto no artigo 29, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n® 709/93.

Advogado(s): Admar Gonzaga Neto (OAB/DF n? 10.937), Marcello Dias de Paula (OAB/DF n? 39.976),
Eduardo Leandro de Queiroz e Souza (OAB/SP n? 109.013), Daniel Pezzutti Ribeiro Teixeira (OAB/SP n®
162.004), Tatiana Barone Sussa (OAB/SP n? 228.489), Graziela Nébrega da Silva (OAB/SP n? 247.092),
Rodrigo Pozzi Borba da Silva (OAB/SP n? 262.845), Gabriela Macedo Diniz (OAB/SP n? 317.849), Camila
Aparecida de Padua Dias (OAB/SP n? 331.745), Luiz Henrique de Miranda Regos (OAB/SP n? 344.287),
Eduardo Dias de Vasconcelos (OAB/SP n2 357.955), Maylise Rodrigues Santos (OAB/SP n? 380.089), Brunella
de Kassia Silva Nani Gasque (OAB/SP n? 382.986), Ueslei Almeida dos Santos (OAB/SP n2 395.817), Carolina
Pavanelli Marques (OAB/SP n? 396.216), Fabio José de Almeida de Aratjo (OAB/SP n? 398.760), Fabio
Albergaria Modinger (OAB/SP n2 401.221), Yan Daniel Silva (OAB/SP n? 408.816), Marcos Cavalcante de
Oliveira (OAB/SP n? 244.461), Bruno Marques Bensal (OAB/SP n? 328.942) e outros.

Fiscalizacdo atual: GDF-7.

Sustentacdo oral proferida em sessao de 30-06-21.

36 TC-017716.989.20 - RECURSO ORDINARIO (ref. TC-005891.989.18-8 e outro)

Recorrente(s): Prefeitura Municipal de Osasco.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Osasco e Banco Bradesco S/A, objetivando a prestacdo de
servicos de pagamento de servidores ativos e inativos, secretarios, comissionados, celetistas e estagiarios da
Administracdo Direta e Indireta Municipal, bem como o processamento do pagamento a fornecedores e a
concessio de crédito pessoal consignado em folha de pagamento, no valor de R$72.000.005,00.
Responsavel(is): Rogério Lins Wanderley (Prefeito), Pedro Sotero de Albuquerque, Ivo Gobatto Junior
(Secretarios Municipais), Franz Felipe da Luz (Diretor do Executivo Municipal), Jair Anastacio (Presidente da
Companhia Municipal de Transporte de Osasco), Francisco Cordeiro da Luz Filho (Presidente do Instituto de
Previdéncia do Municipio de Osasco) e José Carlos Pedroso (Presidente da Fundacio Instituto Tecnoldgico de
Osasco).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra acérdio da E. Primeira Cimara, publicado no D.O.E. de
23-10-19 e mantido em sede de embargos, na parte que julgou irregulares o pregdo presencial e o contrato,
acionando o disposto no artigo 22, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n? 709/93.

Advogado(s): Admar Gonzaga Neto (OAB/DF n? 10.937), Marcello Dias de Paula (OAB/DF n® 39.976),
Eduardo Leandro de Queiroz e Souza (OAB/SP n? 109.013), Daniel Pezzutti Ribeiro Teixeira (OAB/SP n®
162.004), Tatiana Barone Sussa (OAB/SP n? 228.489), Graziela Nébrega da Silva (OAB/SP n? 247.092),
Rodrigo Pozzi Borba da Silva (OAB/SP n? 262.845), Gabriela Macedo Diniz (OAB/SP n? 317.849), Camila
Aparecida de Padua Dias (OAB/SP n? 331.745), Luiz Henrique de Miranda Regos (OAB/SP n2 344.287),
Eduardo Dias de Vasconcelos (OAB/SP n2 357.955), Maylise Rodrigues Santos (OAB/SP n® 380.089), Brunella
de Kassia Silva Nani Gasque (OAB/SP n? 382.986), Ueslei Almeida dos Santos (OAB/SP n? 395.817), Carolina
Pavanelli Marques (OAB/SP n? 396.216), Fabio José de Almeida de Aratjo (OAB/SP n® 398.760), Fabio

4
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Albergaria Modinger (OAB/SP n2 401.221), Yan Daniel Silva (OAB/SP n? 408.816), Marcos Cavalcante de
Oliveira (OAB/SP n® 244.461), Bruno Marques Bensal (OAB/SP n® 328.942) e outros.

Fiscalizacdo atual: GDF-7.

Sustentacdo oral proferida em sessio de 30-06-21.

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. LICITACAO. CONTRATO.
PRESTACAO DE SERVICOS COM EXCLUSIVIDADE PARA GESTAO E
PROCESSAMENTO DA FOLHA DE PAGAMENTO DOS SERVIDORES E
FORNECEDORES DO PODER PUBLICO. VALORES NAO CONSTITUEM
DISPONIBILIDADES DE CAIXA NA ACEPCAO TECNICA DO TERMO.
INEXISTENCIA DE AFRONTA AO DISPOSTO NO § 32, DO ARTIGO 164
DA CONSTITUICAO. PRECEITOS DA EFICIENCIA, RAZOABILIDADE E
ECONOMICIDADE ATENDIDOS. APELOS CONHECIDOS E PROVIDOS.

1. Os valores reservados ao pagamento de servidores ou de fornecedores
do Poder Publico ndo constituem, tecnicamente, a expressio
disponibilidade de caixa, de modo que a transferéncia desses montantes a
instituicdo financeira privada ndo viola o § 32 do art. 164 da Constituicdo
federal.

Relatdrio

Trata-se de Recursos Ordinarios interpostos por Banco Bradesco S.A.l e
pela Prefeitura Municipal de Osasco? contra acérdao prolatado pela e. Primeira Camara3
que ndo acolheu o voto do relator e decidiu pela irregularidade do Pregdo Presencial n?
31/2017, do contrato n? 42/2017, pelo acionamento dos incisos XV e XXVII, do art. 22 da
Lei Complementar n? 709/93, e pelo conhecimento da execugdo contratual até 15/3/2017.

O aludido contrato, firmado pelos recorrentes em 30/11/2017, com prazo
de vigéncia de 60 (sessenta) meses e pelo valor de R$ 72.000.005,00, versa sobre
prestacdo de servigos, com exclusividade, de pagamento de vencimentos, salarios,
proventos, aposentadorias, pensdes e similares, aos servidores ativos e inativos,
secretarios, comissionados, celetistas e estagiarios da administracdo direta do Municipio
de Osasco, do Instituto de Previdéncia do Municipio de Osasco (IPMO), da Companhia
Municipal de Transporte de Osasco (CMTO) e da Fundagdo Instituto Tecnoldgico de
Osasco (FITO); o processamento de pagamento a fornecedores e a concessdo de crédito
pessoal consignado em folha de pagamento, este sem exclusividade.

O voto condutor da deliberacdo daquele 6rgio colegiado, da lavra do e.
Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, conduzia a matéria ao campo da regularidade, ao
conferir interpretacdo extensiva ao conceito de disponibilidade de caixa, cravado no § 32
do art. 164 da Constituicdo da Republica de 1988, expondo que, como esse conceito refere-
se a valores pecuniarios de propriedade do ente federado, tanto o depésito bancario de
remuneracao de servidores como os valores para pagamento de prestadores de servigos
nele ndo estdo inseridos, especialmente no caso vertente, em face da sistematica de
pagamento eleita (D+0).

Na oportunidade prevaleceu, contudo, o posicionamento divergente da e.
Conselheira Cristiana de Castro Moraes, amparado na jurisprudéncia majoritaria desta

1 Processo TC-23482/989/19 (ev. 1).
2 Processo TC-17716/989/20 (ev. 1).
3 Em sessdo de 10/9/2019, publicado no DOE em 23/10/2019 (ev. 125 do TC-5891/989/18).
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Corte, assentada no entendimento de que ao Poder Publico s6 é admitido contratar
instituicdes financeiras privadas unicamente para a gestdo da folha de pagamento dos
seus servidores; sendo ainda acrescentado em desfavor da matéria o fato de a contratacio
anterior, ajustada entre as mesmas partes, ter sido julgada irregular definitivamente por
este Tribunal4, justamente pela interpretacdo alargada do objeto (processamento da folha
de pagamento dos servidores e de fornecedores), posicdo acompanhada pelo e.
Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues.

Houve interposicao de embargos de declaracdo que restaram rejeitados
pelo 6rgao colegiado.

A Prefeitura de Osasco, em sede preliminar, alega que a auséncia nos
autos do voto vencedor teria dificultado o exercicio de seu direito ao contraditdrio e a
ampla defesa, bem como o direito de recorrer, pelo que deve ser cassada a decisdo ora
impugnada, em virtude da inexisténcia de fundamentagdo no acérdao.

Quanto ao mérito, argumenta, em sintese, que: a) “No voto vencido, hd
mencgdo expressa ao agravo Regimental n® 3.872/DF, em que o Ministro Eros Grau ndo deixa
duvidas que o depdsito referente a folha de pagamento de servidores e fornecedores ndo
pode ser considerado disponibilidade de caixa”; b) os recursos para pagamento de credores
ndo podem ser considerados disponibilidades de caixa, haja vista que estdo empenhados,
comprometidos, destinados, afetados, deles ndo podendo mais a Administra¢do dispor,
como consignou o relator em seu voto; c¢) precedentes desta Corte ja consideraram que o
pagamento de fornecedores nao caracteriza disponibilidades de caixa (TC-1456/009/05,
TC-1374/003/08); d) Tribunais de Contas dos Estados do Parani, Minas Gerais e
Rondénia ja pacificaram essa questio, e concluiram que o pagamento de fornecedores nio
configura disponibilidades de caixa, e, assim, pode ser realizado tanto por instituicdes
oficiais como privadas (julgados transcritos; e€) o Termo de Referéncia dispde que o
processamento desse pagamento devera ocorrer diretamente ou mediante fluxo imediato
(D+0) das contas bancarias mantidas nas instituicdes financeiras oficiais para a conta dos
fornecedores, e caso verifique-se a impossibilidade de se efetivar o pagamento ao
fornecedor ou haja saldos residuais decorrentes de eventuais rejeicdes ocorridas, a
instituicdo financeira devera imediatamente devolver os recursos alocados para as contas
correntes mantidas nas instituicdes bancarias oficiais; f) a contratacdo nos moldes
idealizados em que se centraliza a folha de pagamento de servidores e de fornecedores
mostra-se como op¢do mais vantajosa a Administragdo, como ressaltou, alias, o relator.

0 Banco Bradesco, por sua vez, alega que: a) “o conceito de "depdsito de
disponibilidades" ndo se revela tdo abrangente quanto entendeu a decisdo recorrida, ele diz
respeito apenas aos recursos disponiveis para saque imediato ou para realizagdo de
aplicagées financeiras enquanto ndo imediatamente afetados a realizagdo de despesa
ptblica, razéo por que ndo abrangem os valores destinados ao pagamento seja a servidores,
seja a fornecedores”; b) ndo recebe dinheiro do Municipio para manté-lo em conta corrente
ou em investimentos de titularidade do ente publico, mas tdo s6 o valor necessario para
realizagdo de crédito na conta de cada um dos fornecedores do Municipio para pagamento
das obriga¢des assumidas perante estes; c€) é nesse sentido, alids, a decisdo do Supremo

+TC-40468/026/11. Transito em julgado ocorreu em 24/8/2016.
5 Matéria tratada no TC-23871/989/19-0.
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Tribunal Federal no Agravo Regimental na Reclamacdo n® 3872-6/DF, em que o relator
designado para o acérdao (Min. Carlos Velloso) afirmou que: “contas para pagamento de
servidores e de fornecedores ndo integram a chamada “Conta Unica do Estado””; d) “no
presente caso, as transferéncias de recursos da Prefeitura ao recorrente ocorrem no mesmo
dia em que sdo processados os pagamentos a fornecedores, tendo em vista a sistemdtica de
pagamento (D+0) adotada, ou seja, os pagamentos acontecem imediatamente apds o repasse
de valores e ndo ficam disponiveis nem 1 (um) dia no recorrente, o que evidencia que o0s
recursos envolvidos ndo sdo utilizados para maximizacdo dos resultados econémicos e
financeiros do Bradesco.

O Ministério Publico de Contas certificou que os autos ndo foram
selecionados para exame, nos termos do Ato Normativo n2 6/14-PGC, tendo os restituido
para prosseguimento.6

SDG propde o conhecimento e ndo provimento dos apelos e remessa de
copia da decisdo a Camara Municipal de Osasco para que esta decida sobre eventual
sustacdo da execucdo do contrato, bem como ao Ministério Publico do Estado de Sio
Paulo.”

Estando os autos conclusos para apreciagdo do e. Plenario, houve ingresso
de memoriais de julgamentos.

Em sessdo de 30/6/2021, os patronos da Prefeitura de Osasco e do Banco
Bradesco S/A. realizaram sustentacdo oral reforcando os pontos favoraveis ja abordados
em sede recursal, enfatizando, sobretudo, que a inclusdo do servico de pagamentos a
fornecedores contribuiu para o atendimento dos principios da eficiéncia e economicidade.

Eis o relatério.
Rnm/

6 Evento 22 (TC-23482/989/19).
7 Evento 32 (TC-23482/989/19).
8 Protocolos MEM0000001779 e MEM0000001802.

MCIL-£005-92TG-NOCA-E :0luswnaop op obIpod 0 swlojul 8 elbIp 0JuaWwNI0pP JeplfeA, Yul| - iq'Aob-ds a9y 0sseo0id-a//:dny ossaoe
[euibLio oainbure o JaA nojs eiNJeUISSE 3100S S8QdeLLIoUI 18140 Bled "dSTD1-9 BWalSIS |T3Z1N0d OINOLNY HINIATIVA :HOd LNIWIVLIOIA OAYNISSY OLNINNDO0A 3d VIdOD



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Voto
TC-023482.989.19-1
TC-017716.989.20-7

Preliminar
Conheco dos recursos, por estarem presentes o0s requisitos de
admissibilidade.?

Preliminar de Mérito

Rejeito a tese da Prefeitura de Osasco de que a ndo elaboragdo do voto
divergente teria dificultado o exercicio de seu direito ao contraditério e a ampla defesa,
bem como o direito de recorrer, bastando, nesse sentido, notar que as razdes recursais
invocadas pela recorrente, amparadas pelos termos das notas taquigraficas, foram mais
que suficientes para o enfrentamento da tese que ensejou a condenacdo da matéria em
primeiro grau, vale dizer, a inclusdo no objeto licitado do processamento de pagamentos a
fornecedores do Municipio, contrariando entendimento majoritario desta Corte.

Mérito

Defronta-se, mais uma vez, este e. Plenario com a discussdo em torno do
conceito e do alcance da expressio disponibilidades de caixa, cravada no art. 164, § 32 da
Constituicdo Federal, objeto de interpretacdo restritiva pela jurisprudéncia majoritaria
deste Tribunal, de cujo termo se exclui somente os depdsitos de numerdrio vinculado ao
pagamento dos servidores, invocando, mormente, a decisdo do Supremo Tribunal Federal
proferida no agravo regimental na Reclamag¢do n? 3.872/DF e ADIn n? 3.278/DF. Os
julgados adiante demonstram essa interpretagdo: TC-8355/026/08; TC-862/003/06; TC-
2292/006/05; TC-3299/989/15; TC-391/012/08; TC-1607/003/08; TC-44696/026/07,
entre outros.

Segundo esse entendimento, operagdes de pagamento de
fornecedores/prestadores de servico do Poder Publico estdo inseridas na expressdo
disponibilidade de caixa, logo, devem permanecer sendo realizadas apenas em instituicdes
financeiras oficiais, em atendimento ao § 32 do art. 164 do texto constitucional.

Confrontando essa tese, o e. relator de primeiro grau (cujo voto restou
vencido), filiando-se aos votos dos Min. Carlos Velloso, Eros Grau e Cezar Peluso,
proferidos no citado agravo regimental n® 3.872/DF, fez interpretacao diversa, dizendo
ser possivel suprimir do conceito de disponibilidade de caixa nido s6 o pagamento da folha
de vencimentos, mas, também, o pagamento de credores e prestadores de servicos, in
verbis:

9 A tempestividade - acérddo recorrido publicado no DOE em 23/10/2019. A peticdo de Embargos apresentada em
25/10/2019 pela Prefeitura de Osasco teve a juntada nos autos principais indeferida, por ndo observar as disposi¢cdes do
Comunicado GP n? 3/2013. A peca foi reapresentada em 13/11/2019, sendo a decisdo dos embargos publicada em
12/7/2020, com a devolugio do prazo recursal. Assim, o término do prazo de recurso encerrou-se em 22/7/2020, ao passo
que as pegas recursais foram interpostas em 7/11/2019 e 10/7/2020, dentro, pois, do prazo ditado pelo caput do art. 57 da
Lei Complementar n? 709/93 e em conformidade com o disposto no Comunicado GP n? 08/2016; a legitimidade e o
interesse de agir dos recorrentes. Além disso, contém a peti¢do os fundamentos de fato e de direito, em conformidade com o
paragrafo 12 do mesmo artigo de Lei.
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EMENTA: LICITACAO. CONTRATO. ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAO
CONTRATUAL. CONTRATACAO DE INSTITUICAO FINANCEIRA PRIVADA PARA
PROCESSAMENTO DE PAGAMENTOS. RECURSOS TRANSFERIDOS PARA
PAGAMENTO DE CREDORES NAO CONFIGURAM DISPONIBILIDADE DE CAIXA.
REGULARIDADE.
A interpretagdo mais ampla do conceito de disponibilidade de caixa possibilita o
pagamento da folha de vencimentos dos servidores por institui¢do privada,
bem como o processamento de pagamento a fornecedores, eis que
liquidada a despesa, perfaz-se o direito do credor, seja ele servidor publico
ou fornecedor de bens ou prestador de servicos, ndo havendo razdes técnicas
para que se exclua do conceito de disponibilidade de caixa os recursos
destinados ao pagamento de despesas de pessoal e ndo os direcionados a outros
credores da Administragio. (grifei)
A razoabilidade dos argumentos expostos pelo e. Conselheiro Sidney
Beraldo ao lado das bem postas razdes recursais e da argumentacdo em sede de
sustentacdo oral dos patronos dos recorrentes, ajudaram a formar minha convic¢ado acerca
dos valores afetados ao pagamento de fornecedores, pois estes, assim como o numerario
vinculado as obrigacdes assumidas com os servidores, ndo constituem, tecnicamente, a
expressdo disponibilidade de caixa, de sorte que o objeto da presente contratagdo nao
incidiu na restrigdo do § 32 do art. 164 da Constituicao.
E nesse ponto, e como meio de angariar subsidios técnicos a evidenciar a
plausibilidade da tese sustentada, que trago a colacdo citagdes e ensinamentos do e.
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso, tratando de tema de
natureza idéntica, ou seja: se os depdsitos judiciais integram o conceito de disponibilidade de
caixa, previsto no art. 164, § 32, da CF/198819, vejamos:
Ensina o eminente professor e jurista que:
“a expressdo disponibilidade de caixa veicula um conceito técnico de
contabilidade que identifica os recursos utilizaveis para livre movimentagdo do

10 Direito Administrativo - Estudos em homenagem ao professor Marcos Juruena Villela Souto. Sérgio Guerra e Celso
Rodrigues Ferreira - Coordenadores - Editora Férum - 2015 - 12 edicéo - pg. 747/751.
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titular.1l Trata-se de item que compde o ativo circulante, sendo dotado de
liquidez maxima.”12
[-]
De outra parte, os recursos destinados ao pagamento de salarios e
fornecedores, por exemplo, integram categoria totalmente diversa, que compoe
0 passivo - e ndo o ativo da entidade - e em nenhum manual de contabilidade
poderiam ser enquadrados como disponibilidade de caixa.13 A conclusdo que se
extrai é muito simples: os pagamentos do Poder Publico ndo sio
alcancados pela diccio do § 32 do art. 164 da Constituicio. Como
consequéncia, ndo precisam estar depositados em instituicdes financeiras
oficiais, podendo tais obrigacdes ser liquidadas por tesouraria ou por bancos
credenciados. Da mesma sorte, os depdsitos judiciais estdo vinculados a
determinado processo e sdo de titularidade de uma das partes. Ndo constituem,
portanto, como se deduz singelamente, ativo disponivel para o 6rgdo publico.
(grifei)

E para corroborar a coeréncia de sua argumentacdo apresenta a seguinte

situacao:

Como ¢é notdrio, o Banco Central - onde a Unido deve depositar suas
disponibilidades de caixa, a teor do mesmo art. 164, §32 - ndo é o responsavel
pelo recebimento e administragdo dos depdsitos judiciais efetuados no ambito da
Justica Federal. Tampouco é o Banco Central que realiza os pagamentos a
servidores ou fornecedores. Tais obriga¢cdes sdo cumpridas por intermédio de
bancos publicos (Banco do Brasil e Caixa Econémica Federal) e privados (Itad,
Real, Bradesco, Unibanco e outros), conveniados com os diferentes 6rgios e
entidades federais.
Veja-se, entdo: a prevalecer o entendimento do Banco B, todos os depdsitos
judiciais ou pagamentos da Unido teriam de ser de responsabilidade do
Banco Central, j4 que é nele que devem estar depositadas as
disponibilidades de caixa da Unido. Por evidente, ndo é assim que acontece. O

11 Vejam-se duas definicdes desses termos. José Carlos Marion, Professor Titular do Departamento de Contabilidade e
Atuaria da Universidade de Sdo Paulo - FEA (Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade - em seu Contabilidade
empresarial, 2007, assinalou: 12.1.5.1. Disponivel. Sdo recursos da empresa para fazer frente a seus compromissos
imediatos para qualquer outra aplicagdo relativa a sua atividade. Sua principal caracteristica é a de serem ‘a vista’, isto é,
trata-se de dinheiro em mios, ou de deposito bancario sacavel a vista, ou de outras aplica¢oes consideradas a vista.
0 disponivel é composto dos itens: Caixa, Bancos Conta Movimento e Aplicagdes Financeiras didrias, como segue: A. Caixa.
Representa dinheiro a disposi¢do da empresa. Esse item pode incluir também, ‘cheques em maos’, ndo depositados ainda,
porém, recebiveis imediatamente. Outros valores, como cheques a receber, vales a receber, etc., devem ser classificados em
Contas a Receber ou Adiantamentos e nio figurar indevidamente no saldo de caixa. Ver também Sergio Iudicibus, Eliseu
Martins e Ernesto Rubens Gelbcke, o primeiro, professor da PUC/SP e os dois tultimos da USP, em seu Manual de
contabilidade das sociedades por agdes, 2000, p. 79: “A lei das Sociedades por Ac¢des (Lei n? 6.404/76) estabelece, em seu
artigo 178, que no Ativo as contas serdo dispostas em ordem crescente de grau de liquidez e, dentro desse conceito, as
contas de Disponibilidades sdo as primeiras a serem apresentadas no Balan¢o e, como também definido pelo artigo 179,
dentro da Ativo circulante. A intitula¢do Disponibilidades, dada pela Lei n2 6.404, é usada para designar dinheiro em
caixa e em bancos, bem como valores equivalentes, como cheques em mios e em transito que representam recursos
com livre movimentac¢do para aplicacdo nas operacdes da empresa e para os quais ndo haja restricdes para uso
imediato. (...) 4.2.1 Caixa. Inclui dinheiro, bem como cheques em maéos, recebidos e ainda ndo depositados, pagaveis
irrestrita e imediatamente. Normalmente, o saldo de caixa pode estar registrado na empresa, em uma ou diversas contas,
dependendo de suas necessidades operacionais e locais de funcionamento (negritos do autor).

12 Nesse sentido, Claudio Ulysses F. Coelho, José Ricardo M. de Siqueira e Luis S. Lins, Fundamentos de contabilidade, 2008, p.
93-4: Disponibilidades sdo os elementos de maior liquidez dentro do ativo circulante e, consequentemente, de todo o ativo.

13 0 sistema juridico e a prépria pratica dos entes publicos na interpretagido desse sistema confirmam que a expressdo
sempre foi interpretada de acordo com o seu sentido técnico. Com efeito, o art. 65 da Lei n® 4.320/64 dispoe, e.g., que o
pagamento da despesa sera efetuado por tesouraria ou pagadoria regularmente instituidos por estabelecimentos bancarios
credenciados e, em casos excepcionais, por meio de adiantamento. Note-se que embora a lei seja anterior a Constitui¢do de
1988, a pratica administrativa considera que ela foi recepcionada.

10
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governo federal - a exemplo do que fazem os Estados - firma convénios para a
prestacdo de tais servicos bancarios com instituicdes financeiras publicas e
privadas. A constatagdo inafastdvel é que tais itens ndo constituem
disponibilidade de caixa. (destaquei)

0 tema, é bem de ver, ja foi examinado pelo STF em mais de uma ocasido.14 Com
efeito, o Plenario daquela Corte, ao julgar agravo regimental na Reclamagio n®
3.872/DF, ajuizada incidentalmente a ja referida ADIn n® 3.578/DF, sedimentou
o entendimento no sentido de que os pagamentos realizados aos servidores
estaduais ndo sdo disponibilidades de caixa, pois tais recursos, uma vez postos a
disposicdo dos servidores, tém carater de despesa liquidada, pagamento feito.
Sendo assim, ndo ha inconstitucionalidade alguma em que aqueles servicos
sejam realizados por institui¢cdes financeiras privadas, ndo se operando a reserva
do art. 164, § 32 da Constituicdo Federal. Vale transcrever a ementa e trechos do
voto do Min. Cezar Peluso (que acompanhou o voto vencedor do Min. Carlos
Velloso):

Por relevante, anote-se, ainda, que eventuais riscos de ordem patrimonial
envolvidos no ambito deste contrato sdo diminutos (para nao dizer quase nulos), em face
da cautela adotada pela Administragdo quanto a sistematica de pagamentos inserida no
termo de referéncia (D+0), ao estabelecer que a transferéncia de recursos para realizar os
pagamentos aos fornecedores deve suceder no dia em que eles serdo efetuados,
imediatamente apds o repasse dos valores; e caso seja verificado saldos residuais devido a
inconsisténcias que impecam a operacdo, o banco promovera incontinenti a devolugao do
montante as contas do Municipio mantidas em bancos oficiais.1s

Do mesmo modo, ha que se ponderar o bom argumento trazido pelo
patrono do banco no sentido de que o pagamento a fornecedores ndo é um beneficio
auferido pelo banco, mas trata-se de um énus que a instituicdo assume adicionalmente ao
pagamento do preco (no montante de R$ 72.000.005,00), e que faz parte da
contraprestagdo pelo direito de creditar a folha e os consignados. E tal encargo se mostrou
vantajoso ao Municipio ao deixar de custear as despesas com a emissdo de ordens de
pagamento de fornecedores unicamente por meio de institui¢cdes financeiras publicas, cujo
valor cobrado atualmente pelo Banco do Brasil, por exemplo, é de R$ 39,00, por ordem de

14 0 leading case na matéria foi a decisdo monocratica do Min. Carlos Velloso no RE n? 444.056 (DJU 17.0ut.2005). Confira-
se trecho da decisdo: (...) Ndo caracteriza desacato ao pardgrafo 32 do artigo 164 da CF/88, ao impor que ‘as disponibilidades
de caixa dos Municipios serdo depositados em institui¢des financeiras oficiais’, o depésito liquido da folha de pagamento em
Banco particular, sem custo para o Municipio, eis que tal crédito fica disponibilizado aos servidores, ndo ao Municipio. (...) os
pagamentos realizados aos servidores municipais ndo sdo disponibilidades de caixa, pois tais recursos, uma vez postos a
disposicdo dos servidores, tém carater de despesa liquidada, pagamento feito, ndo estando disponiveis ao

Municipio, pessoa juridica de direito ptblico interno, mas estdo disponiveis aos servidores, credores particulares. (...) E que,
disponibilidade de caixa ndo se confunde com depésito bancario de salario, vencimento ou remuneracgéo de servidor publico,
sendo certo que, enquanto a disponibilidade de caixa se traduz nos valores pecuniarios de propriedade do ente da federagao,
os aludidos depdsitos constituem auténticos pagamentos de despesas, conforme previsto no artigo 13 da Lei 4.320/64.

15 Clausula 11.7 do contrato: a contratada promovera a imediata devolugdo, as contas da PMO, da CMTO, do IPMO e da FITO,
dos montantes residuais oriundos de inconsisténcias ou decorrentes de rejei¢cdes ocorridas quando dos créditos nas contas
dos fornecedores, informando o ocorrido quando da troca de arquivos.

11

MCIL-£005-92TG-NOCA-E :0luswnaop op obIpod 0 swlojul 8 elbIp 0JuaWwNI0pP JeplfeA, Yul| - iq'Aob-ds a9y 0sseo0id-a//:dny ossaoe
[euibLio oainbure o JaA nojs eiNJeUISSE 3100S S8QdeLLIoUI 18140 Bled "dSTD1-9 BWalSIS |T3Z1N0d OINOLNY HINIATIVA :HOd LNIWIVLIOIA OAYNISSY OLNINNDO0A 3d VIdOD



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

pagamento, acrescidos de 0,11%, se o valor da ordem superar R$ 5.000,0016, fato a
comprovar a vantajosidade auferida com o ajuste, que, alids, atendeu aos preceitos da
eficiéncia, razoabilidade e economicidade.

Nota-se, enfim, que a configuracdo do objeto, nos termos postos pela
Administracdo Municipal de Osasco, além de nao violar norma de assento constitucional (§
39, art. 164), concretizou os tdo caros principios da eficiéncia e da economicidade.

Ante o exposto, voto pelo provimento dos apelos, para reformar o acérdao
recorrido, para, em consequéncia, julgar regulares os atos relacionados ao Pregio
Presencial n? 31/2017 da Prefeitura de Osasco e o decorrente contrato n? 42/2017,
celebrado com o Banco Bradesco S/A.

E 0 que submeto a deliberagio do colegiado.

16 Tabela de tarifas Pessoa Juridica divulgada em 30-6-2021:

Produtos e Servicos Cobranca por Tarifa - R$
Transferéncia de Valores

Ordem de Pagamento - Emissdao Ordem 39,00
Ordem de Pagamento - Tarifa Adicional para Emissdo de Orpag de Valor Ordem 0,11%

a partir de R$ 5.000,00

12

MCIL-£005-92TG-NOCA-E :0luswnaop op obIpod 0 swlojul 8 elbIp 0JuaWwNI0pP JeplfeA, Yul| - iq'Aob-ds a9y 0sseo0id-a//:dny ossaoe
[euibLio oainbure o JaA nojs eiNJeUISSE 3100S S8QdeLLIoUI 18140 Bled "dSTD1-9 BWalSIS |T3Z1N0d OINOLNY HINIATIVA :HOd LNIWIVLIOIA OAYNISSY OLNINNDO0A 3d VIdOD



Tribunal de Contas
do Estado de Sao Paul (11) 3292-3235 - gcder@tce.sp.gov.br

; GABINETE DO CONSELHEIRO
TCESP DIMAS RAMALHO

TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 25/08/2021
RECURSO ORDINARIO

VOTO - VISTA

Item 62 e 63 — TC-023489.989.19-1 e Outro

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. LICITACAO. CONTRATO.
PRESTACAO DE SERVICOS, COM EXCLUSIVIDADE, DE PAGAMENTO
A SERVIDORES ATIVOS E INATIVOS. PRESTACAO DE SERVICOS DE
PAGAMENTO A FORNECEDORES E DE CONCESSAO DE CREDITO
PESSOAL CONSIGNADOS, SEM EXCLUSIVIDADE. NAO INCIDENCIA
DO ART. 164, §3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROVIMENTO.

1. RELATORIO

1.1 Cuidam os autos de Recursos Ordinérios interpostos pelo Banco
Bradesco S.A. e pela Prefeitura Municipal de Osasco contra o r. Acordédo da e.
Primeira Camara' que julgou irregulares o Pregdo Presencial n° 31/2017 e o
Contrato n° 42/2017, com acionamento dos incisos XV e XXVII, do art. 2° da Lei
Complementar Estadual n°® 709/93, e conheceu da execucao contratual até 15-
03-2017.

1.2 O d. MPC obteve vista nos termos regimentais.

1.3 A SDG pelo néo provimento dos recursos, propondo envio de copia
da decisdo a Camara Municipal de Osasco para que decida sobre eventual
sustacdo da execucdo do ato impugnado, bem como remessa ao Ministério

Publico do Estado de Sao Paulo.

! Voto-Revisor constante das notas taquigraficas e prolatado pela e. Conselheira Cristiana de Castro Moraes.
Publicacéo: DOE de 23-10-2019.
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' Tc ES P GABINETE DO CONSELHEIRO
@ Tribunal de Contas DIMAS RAMALHO
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14 Na sesséo de 30/06/2021 deste Pleno, os patronos dos recorrentes
realizaram sustentacdo oral com a posterior retirado de pauta. Retornando a
sessao de 14/07/2021, o e. Relator apresentou voto pelo provimento dos apelos,
ocasiao em que solicitou vista dos autos o e. Conselheiro Antdnio Roque Citadini.

15 Em 18/08/2021, o Conselheiro Revisor votou pelo ndo provimento

dos recursos, oportunidade na qual solicitei vista dos autos.

E o relatério.

2.VOTO

2.1 Os Recursos ja foram conhecidos, e a preliminar rejeitada, na
Sesséo de 14-07-2021 deste e. Tribunal Pleno.

2.2 A andlise de mérito, contudo, suscita questionamentos de alta
complexidade, como bem demonstram o0s sucessivos pedidos de vista dos

autos.

Mais precisamente, ante a vedacéo imposta pelo art. 164, 83°, da
Constituicdo, cabe indagar se é possivel transferir recursos publicos aos
bancos privados em razdo da prestacdo de servicos de gerenciamento de

pagamento dos servidores e de fornecedores.

2.3 Pondero, inicialmente, que a regra inscrita no art. 164, 83°, da Lei

Maior € norma constitucional de eficacia contida. Logo, a proibicdo de depositar

as disponibilidades financeiras dos entes federativos em instituicbes privadas,

s6 pode ser excepcionada por meio de lei especifica que, no caso, inexiste.
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Nesse sentido, embora esta Corte tenha acolhido a jurisprudéncia
do STF para admitir que bancos privados possam gerir a folha de pagamentos
dos servidores, € bem verdade que, por outro lado, os precedentes deste
Tribunal censuram a contratagcdo de instituicbes financeiras privadas para
operacionalizar o pagamento de credores/fornecedores do ente publico, sob o

argumento de que nao ha lei autorizando esse tipo de ajuste.?

2.4 Constato, entretanto, que a jurisprudéncia do STF ndo é
meramente casuistica ao permitir o gerenciamento da folha de pagamento
pelos bancos privados. Ao contrario, o entendimento da Corte Constitucional é
lastreado em premissa de natureza técnica, segundo a qual 0s recursos
destinados ao adimplemento de uma obrigag&o financeira deixam de integrar o
montante das disponibilidades, autorizando, nessa condicdo, a intervencao de

instituicées privadas.
Como bem reproduziu a Ministra Rosa Weber:

disponibilidade de caixa ndo se confunde com depdsito bancario de
salario, vencimento ou remuneracgéo de servidor publico. Enquanto as
disponibilidades de caixa se encontram disciplinadas pelo art. 164, 8§
3°, da CF e se traduzem nos valores pecuniarios de propriedade do
ente da federacdo, os depdsitos acima mencionados constituem
pagamentos de despesas, ndo havendo qualquer previsdo sobre a
natureza juridica (se publica ou ndo) da instituicdo financeira em que
as despesas do ente publico (dentre elas a de custeio com pessoal)
deverdo ser realizadas. (Al 837.677-AgR).

Dessa maneira, extraio dos fundamentos expostos nas decisfes
do STF que a nao incidéncia da vedacdo do art. 164, 83°, da Constituicdo
independe dos destinatarios dos recursos publicos. Em outras palavras, pouco
importa se os valores se dirigem ao pagamento de servidores ou fornecedores,
sendo suficiente o fato de que os depdsitos geridos por bancos privados se

destinam a satisfagéo de deébitos certos e exigiveis.

2«0 Supremo Tribunal Federal, interpretando o mencionado dispositivo constitucional assentou também
que cabe a Unido Federal, mediante lei de carater nacional, definir as exce¢des autorizadas pelo art. 164,
§ 3° da Constituicdo Federal. E ainda ndo ha respaldo em lei de carater nacional que garanta as
entidades privadas integrantes do Sistema Financeiro Nacional a possibilidade de gerir tanto recursos

oriundos de imposto, quanto aqueles destinados ao pagamento de fornecedores.” (TC-001607/003/08).
3
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Logo, ndo vejo Obice para que o ente publico contrate bancos
privados para administrar os pagamentos de fornecedores. Recorro, para
confirmar minha tese, ao voto do Ministro Eros Grau na Reclamagédo n°® 3.872-

AgR/DF que, naquela oportunidade, aduziu:

0s recursos atribuidos a pagamentos a fornecedores do Estado e
da remuneracdo dos servidores do Estado ndo constituem mais
disponibilidades de caixa do Estado, vale dizer, dinheiro ainda ndo
afetado a determinado fim. Tais recursos ja estdo afetados a esses
pagamentos; evidentemente jd ndo podem ser concebidos como
disponibilidades de caixa (g.n.)

Nos referidos autos, também se pronunciou o Ministro Cezar

Peluzo no mesmo sentido:

Entendo que disponibilidade de caixa é conceito técnico contabil
e, evidentemente, ndo se confunde com verbas que, segundo os
registros contabeis, sdo predestinadas e postas a disposicéo de
terceiros, seja pessoal, fornecedores etc., (...). (...), se tais verbas
constituissem disponibilidade de caixa, os servidores publicos da
Unido jamais poderiam receber pelo Banco do Brasil ou pela Caixa
Econbmica Federal, porque as disponibilidades de caixa, segundo o
art. 164, § 3°, da Constituicdo, tém de estar no Banco Central (g.n).

Com igual entendimento, o plenario do TCU (Acérdao 1940/2015)
se pronunciou sobre a matéria ao acolher voto do Ministro Walton Alencar

Rodrigues que consignava:

nada impede que os servicos de pagamento a servidores e
fornecedores sejam operacionalizados por instituicdes privadas
ou oficiais conforme o caso. (g.n.)

Desse modo, tanto os recursos destinados ao pagamento de
servidores como os afetados a satisfacdo de débitos com fornecedores e
terceiros ndo se enquadram na categoria de “disponibilidade de caixa”,
podendo ser transferidos aos bancos privados, posto que os depésitos se

destinam ao pagamento de despesas certas e exigiveis.
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2.5 Inclusive, reforca esse entendimento, o Manual de
Demonstrativos Fiscais do STN que, ao regular a contabilizacdo das
“Disponibilidades De Caixa”, imp0e a necessidade de deduzir, do montante das

“Disponibilidades”, as obrigac8es contraidas com terceiros.?

2.6 Mas, mesmo considerando que € juridicamente possivel repassar
aos bancos privados a gestdo de pagamentos de fornecedores, ndo deixo de
externar minha preocupacdo quanto aos provaveis desvios que podem

decorrer do uso dessa espécie de contratacao.

Compreendo, assim, as razdes dos eminentes Conselheiros que
entendem em sentido contrario, pois, ndo nego o fato de que, em tese, 0s
depdsitos podem ser antecipados as instituicdes financeiras, permitindo-lhes,
em detrimento dos interesses da Administracdo e do Principio da Moralidade,
obter ganhos financeiros ao operar o0 expressivo volume de recursos

disponibilizados pelo Poder Publico.

2.7 Todavia, penso que tais desvios de conduta devem ser
combatidos no caso concreto, sobretudo na andlise dos termos do contrato, ou

mesmo, quando dos exames ordinarios realizados pela nossa Fiscalizagao.

No presente caso, noto a prudéncia da Administracdo que, como
bem indicou o relator, cercou-se das cautelas devidas. Refiro-me, nesse
particular, a sistematica de pagamentos presente no termo de referéncia pelo
qual a transferéncia de recursos para pagamento dos fornecedores ocorrera no
dia em que eles serdo efetuados e imediatamente apds o repasse dos valores.
Ainda, caso seja verificado saldo residual devido a inconsisténcias que
impecam a operagdo, o banco promovera, instantaneamente, a devolugédo do

montante as contas do Municipio mantidas em bancos oficiais.

® Cf. Manual de demonstrativos fiscais : aplicado & Unido e aos Estados, Distrito Federal e Municipios/Ministério da
Fazenda, Secretaria do Tesouro Nacional. —5. ed. —Brasilia : Secretaria do Tesouro Nacional, Coordenag&o-Geral de
Normas de Contabilidade Aplicadas a Federacéo, 2012, p. 638.

5
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Portanto, diante de todo o exposto, com devido respeito a
divergéncia, integro e acompanho a posicdo do Relator para dar
PROVIMENTO aos Recursos Ordinarios.

DIMAS RAMALHO

CONSELHEIRO
GCDR-53
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RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI
262 Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno, dia 18/08/2021

VOTO REVISOR

Itens 64 e 65, em conjunto.

Processo: TC-023482.989.19-1 - RECURSO ORDINARIO (ref. TC-
005891.989.18-8 e outro)

Recorrente(s): Banco Bradesco S/A.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Osasco e Banco Bradesco
S/A, objetivando a prestacdo de servicos de pagamento de servidores ativos e
inativos, secretarios, comissionados, celetistas e estagiarios da Administracao
Direta e Indireta Municipal, bem como o processamento do pagamento a
fornecedores e a concessdo de crédito pessoal consignado em folha de
pagamento, no valor de R$72.000.005,00.

Responsavel(is): Rogério Lins Wanderley (Prefeito), Pedro Sotero de
Albuquerque, Ivo Gobatto Junior (Secretarios Municipais), Franz Felipe da Luz
(Diretor do Executivo Municipal), Jair Anastacio (Presidente da Companhia
Municipal de Transporte de Osasco), Francisco Cordeiro da Luz Filho
(Presidente do Instituto de Previdéncia do Municipio de Osasco) e José Carlos
Pedroso (Presidente da Fundacdao Instituto Tecnoldgico de Osasco).

Em Julgamento: Recurso Ordindrio interposto contra acorddo da E. Primeira
Camara, publicado no D.O.E. de 23-10-19 e mantido em sede de embargos, na
parte que julgou irregulares o pregdo presencial e o contrato, acionando o
disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93.
Advogado(s): Admar Gonzaga Neto (OAB/DF n° 10.937), Marcello Dias de
Paula (OAB/DF n° 39.976), Eduardo Leandro de Queiroz e Souza (OAB/SP n°
109.013), Daniel Pezzutti Ribeiro Teixeira (OAB/SP n° 162.004), Tatiana
Barone Sussa (OAB/SP n° 228.489), Graziela Nobrega da Silva (OAB/SP n°
247.092), Rodrigo Pozzi Borba da Silva (OAB/SP n° 262.845), Gabriela
Macedo Diniz (OAB/SP n° 317.849), Camila Aparecida de Padua Dias
(OAB/SP n° 331.745), Luiz Henrique de Miranda Regos (OAB/SP n° 344.287),
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Eduardo Dias de Vasconcelos (OAB/SP n°® 357.955), Maylise Rodrigues Santos
(OAB/SP n° 380.089), Brunella de Késsia Silva Nani Gasque (OAB/SP n°
382.986), Ueslei Almeida dos Santos (OAB/SP n° 395.817), Carolina Pavanelli
Marques (OAB/SP n° 396.216), Fabio José de Almeida de Araujo (OAB/SP n°
398.760), Fabio Albergaria Modinger (OAB/SP n° 401.221), Yan Daniel Silva
(OAB/SP n° 408.816), Marcos Cavalcante de Oliveira (OAB/SP n° 244.461),
Bruno Marques Bensal (OAB/SP n° 328.942) e outros.

Fiscalizacao atual: GDF-7.

Sustentacéo oral proferida em sesséo de 30-06-21.

Pedido de vista Conselheiro Antonio Roque Citadini na sessdo de 14-07-
21.

Processo: TC-017716.989.20 - RECURSO ORDINARIO (ref. TC-
005891.989.18-8 e outro)

Recorrente(s): Prefeitura Municipal de Osasco.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Osasco e Banco Bradesco
S/A, objetivando a prestacdo de servigos de pagamento de servidores ativos e
inativos, secretarios, comissionados, celetistas e estagiarios da Administracédo
Direta e Indireta Municipal, bem como o processamento do pagamento a
fornecedores e a concessdao de crédito pessoal consignado em folha de
pagamento, no valor de R$72.000.005,00.

Responsavel(is): Rogério Lins Wanderley (Prefeito), Pedro Sotero de
Albuquergue, Ivo Gobatto Junior (Secretarios Municipais), Franz Felipe da Luz
(Diretor do Executivo Municipal), Jair Anastacio (Presidente da Companhia
Municipal de Transporte de Osasco), Francisco Cordeiro da Luz Filho
(Presidente do Instituto de Previdéncia do Municipio de Osasco) e José Carlos
Pedroso (Presidente da Fundacdao Instituto Tecnoldgico de Osasco).

Em Julgamento: Recurso Ordinério interposto contra acérdao da E. Primeira
Céamara, publicado no D.O.E. de 23-10-19 e mantido em sede de embargos, na
parte que julgou irregulares o pregéo presencial e o contrato, acionando o
disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93.

AT AN-dIX9-629G-ZTND-E :0lUSaWNI0P 0p 0BIPOI 0 awoUl @ JeNbip 0JUBWNIOP JepI[eA, Yul| - 1q:AoB ds 991 0sse001d-9//:dNy assaoe [euiblo
oAINbJe 0 19A NO/3 BINJRUISSE 8100S S8gdeWLIojUI 18170 led "dSTDL-8 WaISIS 'STANVYNYIH STHVOS IdITId D193 :40d ALNINTVLIOIAQ OAVYNISSY OLNINNDO0A 3Ad VIdOQO


mailto:gcarc@tce.sp.gov.br

Tribunal de Contas (11) 3292-3347 - gcarc@tce.sp.gov.br

do Estado de Sao Paulo

, TCESP  avonoroaue cmaoiv

Advogado(s): Admar Gonzaga Neto (OAB/DF n° 10.937), Marcello Dias de
Paula (OAB/DF n° 39.976), Eduardo Leandro de Queiroz e Souza (OAB/SP n°
109.013), Daniel Pezzutti Ribeiro Teixeira (OAB/SP n° 162.004), Tatiana
Barone Sussa (OAB/SP n° 228.489), Graziela Nobrega da Silva (OAB/SP n°
247.092), Rodrigo Pozzi Borba da Silva (OAB/SP n° 262.845), Gabriela
Macedo Diniz (OAB/SP n° 317.849), Camila Aparecida de Pé&dua Dias
(OAB/SP n° 331.745), Luiz Henrique de Miranda Regos (OAB/SP n° 344.287),
Eduardo Dias de Vasconcelos (OAB/SP n° 357.955), Maylise Rodrigues Santos
(OAB/SP n° 380.089), Brunella de Kassia Silva Nani Gasque (OAB/SP n°
382.986), Ueslei Almeida dos Santos (OAB/SP n° 395.817), Carolina Pavanelli
Marques (OAB/SP n° 396.216), Fabio José de Almeida de Araujo (OAB/SP n°
398.760), Fabio Albergaria Modinger (OAB/SP n° 401.221), Yan Daniel Silva
(OAB/SP n° 408.816), Marcos Cavalcante de Oliveira (OAB/SP n° 244.461),
Bruno Marques Bensal (OAB/SP n°® 328.942) e outros.

Fiscalizacao atual: GDF-7.

Sustentacao oral proferida em sesséo de 30-06-21.

Pedido de vista Conselheiro Antonio Roque Citadini na sessao de 14-07-
21.

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. LICITACAO. CONTRATO.
PRESTACAO DE SERVICOS, COM EXCLUSIVIDADE, DE PAGAMENTO
A SERVIDORES ATIVOS E INATIVOS. PRESTACAO DE SERVICOS DE
PAGAMENTO A FORNECEDORES E DE CONCESSAO DE CREDITO
PESSOAL CONSIGNADOS, SEM EXCLUSIVIDADE. INCIDENCIA DO
ART. 164, 8§3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. JURISPRUDENCIA
MAJORITARIA. RECURSOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

1. Contratagcdo anterior, entre as mesmas partes e com semelhante objeto,
julgada irregular pelos mesmos motivos.

2. Ao Poder Publico é admitido contratar instituicdes financeiras privadas
para a gestdo da folha de pagamento, o que néo inclui o processamento de
pagamentos aos fornecedores.

3. Jurisprudéncia majoritaria deste e. Tribunal.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Ordinarios interpostos pelo Banco Bradesco

S.A. e pela Prefeitura Municipal de Osasco contra o r. Acérdao da e. Primeira
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Camara® que julgou irregulares o Pregéo Presencial n® 31/2017 e o Contrato n°
42/2017, com acionamento dos incisos XV e XXVII, do art. 2° da Lei
Complementar Estadual n® 709/93, e conheceu da execucao contratual até 15-
03-2017.

O contrato foi assinado pelas partes ora recorrentes em 30-11-
2017, com prazo de vigéncia de 60 (sessenta) meses, pelo valor de R$
72.000.005,00, tendo por objeto a contratacdo de instituicdo financeira publica
ou privada para a prestacao de servicos, com exclusividade, de pagamento de
vencimentos, salarios, proventos, aposentadorias, pensfes e similares, aos
servidores ativos e inativos, secretarios, comissionados, celetistas e estagiarios
da administracdo direta do municipio de Osasco, do Instituto de Previdéncia do
Municipio de Osasco/IPMO, da Companhia Municipal de Transporte de
Osasco/CMTO e da Fundacgédo Instituto Tecnolégico de Osasco FITO, bem
como o processamento do pagamento a fornecedores e a concessao de crédito
pessoal consignados em folha de pagamento sem exclusividade durante a
vigéncia do contrato (cf. o laudo técnico da Fiscalizacdo — evento 25.3 do TC-
005891.989.18-8).

Lastrearam o juizo desfavoravel, em suma:

1. o amparo na jurisprudéncia majoritaria desta Corte, assentada no
entendimento de que ao Poder Publico € admitido contratar
instituicbes financeiras privadas para a gestdo da folha de
pagamento dos seus servidores, 0 que nao inclui o
processamento de pagamentos aos fornecedores, sendo esse o
entendimento da Casa, sobretudo, a partir da decisdo do c. STF
no AgR/DF n° 3872-6;

2. a contratacdo anterior, entre as mesmas partes, também
decorrente de licitagdo, foi julgada irregular pelos mesmos

motivos da presente reprovacdo, conforme o Processo TC-

! Voto-Revisor constante das notas taquigraficas e prolatado pela e. Conselheira Cristiana de
Castro Moraes. Publicacdo: DOE de 23-10-2019.
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040468/026/11, com deciséo transitada em julgado em 04-10-
2016, portanto, anterior a assinatura do presente ajuste, em 30-
11-2017, de maneira que a Prefeitura de Osasco tinha pleno

conhecimento da posicao desta Corte em relacdo a matéria.

A Prefeitura Recorrente alega, em linhas gerais, que:

1.

preliminarmente, a auséncia nos autos do voto vencedor teria
dificultado o exercicio de seu direito ao contraditério e a ampla

defesa, bem como o direito de recorrer;

. quanto ao mérito, “No voto vencido, ha mencdo expressa ao

agravo Regimental n® 3.872/DF, em que o Ministro Eros Grau ndo
deixa davidas que o deposito referente a folha de pagamento de
servidores e fornecedores nao pode ser considerado
disponibilidade de caixa”;

0S recursos para pagamento de credores ndo podem ser
considerados disponibilidades de caixa, pois estdo empenhados,
comprometidos, afetados, deles ndo podendo mais a
Administragéo dispor, como consignou o relator em seu voto;
precedentes desta Corte ja consideraram gque o pagamento de
fornecedores ndo caracteriza disponibilidade de caixa (TC-
1456/009/05, TC-1374/003/08);

Tribunais de Contas de outros Estados da Federacdo ja
pacificaram essa questdo, e concluiram que o pagamento de
fornecedores nao configura disponibilidades de caixa;

o Termo de Referéncia dispde que 0 processamento desse
pagamento devera ocorrer diretamente ou mediante fluxo
imediato (D+0) das contas bancérias mantidas nas instituicoes
financeiras oficiais para a conta dos fornecedores, e, caso
verifique-se a impossibilidade de se efetivar 0 pagamento ao
fornecedor ou haja saldos residuais decorrentes de eventuais

rejeicbes ocorridas, a instituicao financeira devera imediatamente
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devolver os recursos alocados para as contas correntes mantidas
nas instituicbes bancarias oficiais;

7. a contratacdo nos moldes idealizados em que se centraliza a
folha de pagamento de servidores e de fornecedores mostra-se

como opcao mais vantajosa a Administracao.

Na mesma seara, 0 Banco Recorrente aduz, resumidamente, que:

1. o conceito de "depoésito de disponibilidades” nédo se revela tao
abrangente quanto entendeu a deciséo recorrida, ele diz respeito
apenas aos recursos disponiveis para saque imediato ou para
realizacdo de aplicacbes financeiras enquanto nao
imediatamente afetados a realizacdo de despesa publica,
razdo por que nao abrangem os Vvalores destinados ao
pagamento seja a servidores, seja a fornecedores”;

2. ndo recebe dinheiro do Municipio para manté-lo em conta
corrente ou em investimentos de titularidade do ente publico,
mas tdo sO o valor necessario para realizacdo de crédito
na conta de cada um dos fornecedores do Municipio para
pagamento das obrigacdes assumidas perante estes;

3. € nesse sentido, alids, a decisdo do Supremo Tribunal
Federal no Agravo Regimental na Reclamacdo n° 3872-6/DF,
em que o relator designado para o acorddo (Min. Carlos
Velloso) afirmou que: “contas para pagamento de servidores e
de fornecedores ndo integram a chamada “Conta Unica do
Estado”;

4. “no presente caso, as transferéncias de recursos da Prefeitura ao
recorrente ocorrem no mesmo dia em que sao processados
0s pagamentos a fornecedores, tendo em vista a sistematica
de pagamento (D+0) adotada, ou seja, 0s pagamentos
acontecem imediatamente ap0s o0 repasse de valores e ndo
ficam disponiveis nem 1 (um) dia no recorrente, o que

evidencia que os recursos envolvidos ndo sdo utilizados para
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c S GABINETE DO CONSELHEIRO
I E I ANTONIO ROQUE CITADINI
2. Tribunal de Contas (11) 3292-3347 - gcarc@tce.sp.gov.br

do Estado de Sao Paulo

maximizagdo dos resultados econOmicos e financeiros do

Bradesco.

Foi conferida vista regimental ao d. MPC (evento 22).

A d. SDG manifesta-se pelo ndo provimento dos Apelos e,
considerando a existéncia do processo de Acompanhamento da Execucéo
Contratual (TC-7071/989/18) e que o prazo de vigéncia do ajuste € de 60 meses a
partir de 30-11-2017, prop&e o envio de copia da decisdo a Camara Municipal de
Osasco para que decida sobre eventual sustacao da execucao do ato impugnado,

bem como remessa ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo.

O feito integrou a sessédo de 30-06-2021 deste Pleno, ocasido em
gue os patronos da Prefeitura de Osasco e do Banco Bradesco S/A. realizaram
sustentacdo oral, reforcando o atendimento aos principios da eficiéncia e da

economicidade, tendo sido retirado de pauta pelo e. Relator.

Retornando a sessédo de 14-07-2021, o e Relator apresentou voto

pelo provimento dos Apelos, ocasido em gue solicitei vista.

E O RELATORIO.

VOTO

Os Recursos ja foram conhecidos, e a preliminar rejeitada, na
Sesséo de 14-07-2021 deste e. Tribunal Pleno.

Quanto ao mérito, em que pesem o0s concatenados fundamentos
trazidos pelo eminente Relator, com a devida vénia, entendo que as razdes

recursais ndo merecem guarida.
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N&o se pode olvidar o contexto em que fora celebrado o ajuste em

exame.

De fato, considerando que a contratacdo anterior, entre as

mesmas partes e com semelhante objeto, havia sido julgada irregular

exatamente pelos mesmos motivos (cf. Processo TC-040468/026/11), com

decisdo transitada em julgado em 04-10-2016, infere-se que, quando da
assinatura do presente ajuste, em 30-11-2017, as partes detinham pleno

conhecimento acerca da posi¢ao reprovadora desta Corte em relacdo a matéria.

Também, é importante esclarecer que, na decisdo final proferida
pelo e. Supremo Tribunal Federal, no ambito do Agravo Regimental na
Reclamacéo n° 3.872/DF, através do voto prevalecente do e. Min. Carlos Velloso,

decidiu-se pela possibilidade de o depésito referente a folha de pagamento de

servidores escapar a vedacao constitucional do art. 164, § 3°, a qual recai sobre

“as disponibilidades de caixa”.

Contudo, ndo consta do referido voto preponderante’ a

extensdo dessa excecdo também ao “pagamento de fornecedores”, como

pretende fazer crer o Banco Recorrente.

Eis o texto constitucional:
Art. 164. A competéncia da Unidao para emitir moeda serd exercida
exclusivamente pelo banco central.

(.)

§ 3° As disponibilidades de caixa da Unido serédo depositadas no banco central;

as dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos érgaos ou entidades

do Poder Publico e das empresas por ele controladas, em instituicGes

financeiras oficiais, ressalvados os casos previstos em lei. — destaquei.

2 Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?classeNumerolncidente=%22Rcl%203872%22&b
ase=acordaos&sinonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&i

sAdvanced=true
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Vale ressaltar que a nossa Fiscalizacdo anotou que houve
apenas uma participante no Preqdo, a propria vencedora (evento 25.3 do
TC-005891.989.18-8).

Além disso, acerca do orcamento estimativo, apesar de a

Prefeitura de Osasco informar que os valores estimados da licitagdo ‘foram

estabelecidos com base em contratacBes de outros érgdos publicos municipais e estaduais
para 0 mesmo objeto e com carateristicas semelhantes ao Municipio de Osasco” (grifei),

observo consideraveis discrepancias consignadas no documento inserto no
evento 1.19 do TC-005891.989.18-8, por exemplo:

1. O nimero indicado de beneficiarios envolvidos em Osasco é de

22.875, ao passo que o comparativo considerou outros entes
com numeros bastante diferentes, a exemplo do Estado do Rio
de Janeiro (472.474), da Prefeitura do Rio de Janeiro
(200.000), de Pernambuco (220.000), entre outros;

2. O valor dos demais contratos é consideravelmente diferente do
ora analisado (R$ 72 mi), pois apresentam montantes como,
por exemplo, acima de R$ 1.3 bi (Estado do Rio de Janeiro) e
de R$ 696 mi (Pernambuco);

3. Divergéncia também ha na relacdo entre valor
contratado/nimero de beneficiarios: aqui, o valor é de R$
3.147,54, ao passo que, em outros ajustes, encontram-se
valores de R$ 3.480,00 (Pernambuco), R$ 3.394,73 (Recife),
R$ 1.270,23 (Londrina).

Demais disso, a par desses Obices, ndo existem nos autos
elementos de suporte a aparente “generosidade” de um banco privado, que
indica operar “gratuitamente”, sem qualquer vantagem financeira, quanto aos

servigos acrescidos.

Explico.
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Talvez, pelo volume total operado e pela forma de processamento

do pagamento aos fornecedores®, poder-se-ia sugerir algum ganho financeiro.

No entanto, a instrucdo deste caso revela que persiste séria
davida acerca do seguinte aspecto: supondo que, para operar apenas a folha
de pagamento de salarios, o banco contratado pague ao ente publico o mesmo
valor total da avenca (R$ 70 milhdes), entdo, como poderia movimentar um
montante significativamente maior de recursos publicos — ai incluidos todos os

pagamentos a fornecedores — sem pagar nada a mais por iSso?

Ou seja, no presente caso, para movimentar um total de recursos
superior ao da folha de pagamentos, a instituicdo financeira continua pagando
0 mesmo valor, e ndo mais, de maneira que, se “benemeréncia” ha, é possivel

presumir que ndo é de sua parte, mas, sim, do ente publico.

E isso nao esta devidamente esclarecido nos autos.

Dessa forma, reputo ndo comprovadas a economicidade do ajuste
e a compatibilidade do valor contratado com aquele corrente no mercado a
época da celebracao, e tampouco foi demonstrado que tenha sido selecionada

a proposta efetivamente mais vantajosa a Administracao.

Por todas essas razbes, em que pesem O0S percucientes
fundamentos trazidos pelo e. Relator, ndo encontro lastro para, neste caso
concreto, ser afastada a jurisprudéncia majoritaria desta e. Corte de Contas, no
sentido de vedar que ajustes da espécie, com instituicdes financeiras nao oficiais,

envolvam também o pagamento de fornecedores dos entes publicos.

® O Termo de Referéncia dispbe que o processamento desse pagamento devera ocorrer
diretamente ou mediante fluxo imediato (D+0) das contas bancarias mantidas nas instituicoes
financeiras oficiais para a conta dos fornecedores, e, caso verifique-se a impossibilidade de se
efetivar o pagamento ao fornecedor ou haja saldos residuais decorrentes de eventuais
rejeicdes ocorridas, a instituicdo financeira devera imediatamente devolver os recursos
alocados para as contas correntes mantidas nas instituicdes bancarias oficiais;

10
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Ante todo o exposto, acolho a manifestacdo da d. SDG e VOTO
PELO NAO PROVIMENTO dos Recursos interpostos, mantendo-se
integralmente a decisdo recorrida, propondo o envio de coOpia da decisdo a
Camara Municipal de Osasco para que decida sobre eventual sustacdo da
execucdo do ato impugnado, bem como remessa ao Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo.

E 0 meu voto.
Sé&o Paulo, 18 de agosto de 2021.

ANTONIO ROQUE CITADINI

CONSELHEIRO
PA

11
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A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
0, ST SECRETARIA-DIRETORIA GERAL
5 TN SDG-1 - TAQUIGRAFIA
NOTAS TAQUIGRAFICAS TC- 023482-989-19-1 e outro

272 SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO REALIZADA EM 25 DE
AGOSTO DE 2021, POR MEIO DE PLATAFORMA PARA
VIDEOCONFERENCIA, NOS TERMOS DA RESOLUCAO TCESP N° 02/2020.

PRESIDENTE- Conselheira Cristiana de Castro Moraes
RELATOR — Auditor Substituto de Conselheiro Valdenir Antonio Polizeli

PROCURADOR-GERAL DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS - Thiago

Pinheiro Lima
SECRETARIO — Sérgio Ciquera Rossi
PROCESSOS - TCs-023482.989.19-1 e 017716.989.20-7

62 TC-023482.989.19-1 (ref. TC-005891.989.18-8 e TC-
023871.989.19-0)

RECORRENTE: Banco Bradesco S/A.

ASSUNTO: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Osasco e Banco Bradesco
S/A, objetivando a prestacdo de servicos de pagamento de servidores ativos e
inativos, secretarios, comissionados, celetistas e estagiarios da Administracédo
Direta e Indireta Municipal, bem como o processamento do pagamento a
fornecedores e a concessao de crédito pessoal consignado em folha de
pagamento, no valor de R$72.000.005,00.

RESPONSAVEIS: Rogério Lins Wanderley (Prefeito), Pedro Sotero de
Albuquerqgue, Ivo Gobatto Junior (Secretarios Municipais), Franz Felipe da Luz
(Diretor do Executivo Municipal), Jair Anastacio (Presidente da Companhia
Municipal de Transporte de Osasco), Francisco Cordeiro da Luz Filho
(Presidente do Instituto de Previdéncia do Municipio de Osasco) e José Carlos

Pedroso (Presidente da Fundacéo Instituto Tecnoldgico de Osasco).

EM JULGAMENTO: Recurso Ordinario interposto contra acérddo da E.
Primeira Camara, publicado no D.O.E. de 23-10-19 e mantido em sede de

embargos, na parte que julgou irregulares o pregdo presencial e o contrato,

vC3/2-93/28-M1DW-AHCA-E :01uswnoop op oBIpod 0 awloul 3 ,[elbip 0JuUaWNJ0p JepifeA, Jul| - Jg'Aob-ds ad1 ossasoud
-9//:01y 8ssade [eulBlio OAINbIe 0 J9A NO/d BINJRUISSE 8170S S8Q3RWIOLUI 181]0 Bled 'dS3D1-0 BWAISIS 'ZIUVATY VINYd :H0d ILNIWIVLIDIA OAVNISSY OLNINNDOA 3A YIdOQO



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA-DIRETORIA GERAL
SDG-1 - TAQUIGRAFIA
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acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n°
709/93.

ADVOGADOS: Admar Gonzaga Neto (OAB/DF n° 10.937), Marcello Dias de
Paula (OAB/DF n° 39.976), Eduardo Leandro de Queiroz e Souza (OAB/SP n°
109.013), Daniel Pezzutti Ribeiro Teixeira (OAB/SP n° 162.004), Tatiana
Barone Sussa (OAB/SP n° 228.489), Graziela N6brega da Silva (OAB/SP n°
247.092), Rodrigo Pozzi Borba da Silva (OAB/SP n° 262.845), Gabriela
Macedo Diniz (OAB/SP n° 317.849), Camila Aparecida de Pé&dua Dias
(OAB/SP n° 331.745), Luiz Henrique de Miranda Regos (OAB/SP n° 344.287),
Eduardo Dias de Vasconcelos (OAB/SP n°® 357.955), Maylise Rodrigues Santos
(OAB/SP n° 380.089), Brunella de Kassia Silva Nani Gasque (OAB/SP n°
382.986), Ueslei Almeida dos Santos (OAB/SP n° 395.817), Carolina Pavanelli
Marques (OAB/SP n° 396.216), Fabio José de Almeida de Araujo (OAB/SP n°
398.760), Fabio Albergaria Modinger (OAB/SP n° 401.221), Yan Daniel Silva
(OAB/SP n° 408.816), Marcos Cavalcante de Oliveira (OAB/SP n° 244.461),
Bruno Marques Bensal (OAB/SP n°® 328.942) e outros.

FISCALIZACAO ATUAL: GDF-7.

SUSTENTACAO ORAL PROFERIDA EM SESSAO DE 30-06-21.
PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO DIMAS RAMALHO.

63 TC-017716.989.20-7 (ref. TC-005891.989.18-8 e TC-
023871.989.19-0)

RECORRENTE: Prefeitura Municipal de Osasco.

ASSUNTO: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Osasco e Banco Bradesco
S/A, objetivando a prestacdo de servicos de pagamento de servidores ativos e
inativos, secretarios, comissionados, celetistas e estagiarios da Administracédo
Direta e Indireta Municipal, bem como o processamento do pagamento a
fornecedores e a concessao de crédito pessoal consignado em folha de
pagamento, no valor de R$72.000.005,00.
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RESPONSAVEIS: Rogério Lins Wanderley (Prefeito), Pedro Sotero de
Albuquerqgue, Ivo Gobatto Junior (Secretarios Municipais), Franz Felipe da Luz
(Diretor do Executivo Municipal), Jair Anastacio (Presidente da Companhia
Municipal de Transporte de Osasco), Francisco Cordeiro da Luz Filho
(Presidente do Instituto de Previdéncia do Municipio de Osasco) e José Carlos

Pedroso (Presidente da Fundacéo Instituto Tecnoldgico de Osasco).

EM JULGAMENTO: Recurso Ordinario interposto contra acérddo da E.
Primeira Camara, publicado no D.O.E. de 23-10-19 e mantido em sede de
Embargos, na parte que julgou irregulares o pregdo presencial e o contrato,
acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n°
709/93.

ADVOGADOS: Admar Gonzaga Neto (OAB/DF n° 10.937), Marcello Dias de
Paula (OAB/DF n° 39.976), Eduardo Leandro de Queiroz e Souza (OAB/SP n°
109.013), Daniel Pezzutti Ribeiro Teixeira (OAB/SP n° 162.004), Tatiana
Barone Sussa (OAB/SP n° 228.489), Graziela Nobrega da Silva (OAB/SP n°
247.092), Rodrigo Pozzi Borba da Silva (OAB/SP n°® 262.845), Gabriela
Macedo Diniz (OAB/SP n° 317.849), Camila Aparecida de P&dua Dias
(OAB/SP n° 331.745), Luiz Henrique de Miranda Regos (OAB/SP n° 344.287),
Eduardo Dias de Vasconcelos (OAB/SP n°® 357.955), Maylise Rodrigues Santos
(OAB/SP n° 380.089), Brunella de Kassia Silva Nani Gasque (OAB/SP n°
382.986), Ueslei Almeida dos Santos (OAB/SP n° 395.817), Carolina Pavanelli
Marques (OAB/SP n° 396.216), Fabio José de Almeida de Araujo (OAB/SP n°
398.760), Fabio Albergaria Modinger (OAB/SP n° 401.221), Yan Daniel Silva
(OAB/SP n° 408.816), Marcos Cavalcante de Oliveira (OAB/SP n° 244.461),
Bruno Marques Bensal (OAB/SP n° 328.942) e outros.

FISCALIZACAO ATUAL: GDF-7.

SUSTENTACAO ORAL PROFERIDA EM SESSAO DE 30-06-21.
PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO DIMAS RAMALHO.
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RELATOR - Senhora Presidente, senhores Conselheiros,
Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas e senhor Secretéario-Diretor
Geral. Itens 62 e 63. Trata-se de Recursos Ordinarios interpostos por Banco
Bradesco S.A. e pela Prefeitura Municipal de Osasco, contra acérdao prolatado
pela e. Primeira Camara que nao acolheu o voto do relator e decidiu pela
irregularidade de Pregdo Presencial e contrato, e pelo conhecimento da

execucgao contratual.

(RELATORIO E VOTO RECONDUTOR JUNTADOS AOS
AUTOS)

PRESIDENTE — Palavra do Revisor.

CONSELHEIRO DIMAS RAMALHO - Passo ao voto.

(VOTO REVISOR JUNTADO AOS AUTOS)

PRESIDENTE — O segundo Revisor acompanha o Conselheiro
Relator pelo provimento do recurso ordinério. A matéria continua em discussao.

Aberta a divergéncia, vou colher os votos.

O Conselheiro Relator é o Auditor Substituto de Conselheiro
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Valdenir Antonio Polizeli pelo provimento. Como vota o Conselheiro Sidney

Estanislau Beraldo?

CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO - Com o

Relator.
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PRESIDENTE - Pelo provimento. Como vota o Conselheiro

Renato Martins Costa?

CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA - Confesso,
Presidente, ao iniciar esse processo de discussdo e votacdo, que ja esta se
estendendo por duas ou trés sessbes, que minha posicdo se alinhava com
aguela que o eminente Conselheiro Antonio Roque Citadini sustentou no seu
voto divergente, mas todas as razfes aqui expostas conduzem-me a concluir
que, efetivamente, pagamento a fornecedores ndo se encaixa dentro das
disponibilidades de caixa, uma vez que é feito o empenho, uma vez que o
processo de liquidacdo desse empenho tem curso, esses recursos sdo como
uma folha de pagamento, eles j& estao fora da administracdo do municipio e da

sua disponibilidade.

Nesse sentido, eu vou votar com o senhor Relator.

PRESIDENTE — Como vota Conselheiro Edgard Camargo

Rodrigues?

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES — Também
peco vénia para acompanhar o eminente Relator, com o voto muito bem
estruturado, especialmente enriqguecido com a manifestacdo do Conselheiro
Dimas Ramalho, notadamente porque nao fica sob o dominio da instituicdo
privada qualquer saldo residual de disponibilidade, ou seja, aquela importancia
€ comprometida e é paga ao fornecedor. Se ndo for paga, imediatamente &
devolvida. Quer dizer, ndo ha o fenbmeno que se possa imaginar de que a
Administracdo coloque no Banco determinada importancia para ser ali

gerenciada e administrada, ndo é assim que funciona.

Diante desta mecéanica, muito bem exposta pelo Conselheiro

Dimas Ramalho, acompanho o Relator.
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PRESIDENTE - Portanto, para dar provimento ao recurso

ordinario, vencido o Conselheiro Antonio Roque Citadini.

CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI - Eu s6 queria
manter 0 meu voto, porgque o contrato é gratuito. Eu desconheco contrato
gratuito com Bancos. Entéo, eu queria manter o meu voto, que é um contrato

que tem algo a explicar — € um contrato gratuito.

PRESIDENTE - Fica registrado, entdo, o voto divergente do

Conselheiro Antonio Roque Citadini. A maioria é pelo provimento do recurso.

DECISAO CONSTANTE DE ATA: Pelo voto do Auditor Substituto
de Conselheiro Valdenir Antonio Polizeli, Relator, e dos Conselheiros Edgard
Camargo Rodrigues, Renato Martins Costa, Dimas Ramalho e Sidney
Estanislau Beraldo, o E. Plenario, quanto ao mérito, ante o exposto no voto do
Relator e em conformidade com as correspondentes notas taquigréficas,
inseridos aos autos, decidiu dar provimento aos Recursos Ordinarios
interpostos, para o fim de reformar o acordao recorrido e, em consequéncia,
julgar regulares os atos relacionados ao Pregdo Presencial n® 31/2017 da
Prefeitura de Osasco e o decorrente contrato n° 42/2017, celebrado com o
Banco Bradesco S/A.

Vencido o Conselheiro Antonio Roque Citadini.

Taquigrafo(a): Angela.
SDG-1-ESBP
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