AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 255,343 - SP
(2012/0237247-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER BRASIL SA
ADVOGADOS : CAMILLA FERNANDES LOPES E OUTRO(S)

CELSO DE FARIA MONTEIRO

FABIO LIMA QUINTASE OUTRO(S)

LIVIA BORGES FERRO FORTES ALVARENGA E

OUTRO(S)

LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIVEX COMERCIO EXTERIOR LTDA
ADVOGADOS : HELAINE MARI'BALLINI MIANI

RUBENS DE SOUZA RAMOS E QUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE PROCESSUAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO CABIMENTO DE
CONDENAGCAO AUTONOMA. ART. 20, § 1°0 DO CPC.
RECONSIDERACAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

DECISAO
Vistos.

Cuida-se de agravo regimental, com pedido de reconsideracéo,
interposto por BANCO SANTANDER BRASIL S/A contra decisdo monocratica
de minha relatoria que conheceu do agravo para negar seguimento ap recurso
especial, nos termos da seguinte ementa (fl. 1102, e-STJ):

PROCESSUAL  CIVIL. INCIDENTE PROCESSUAL.
PRETENSAO RESSTIDA. CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. VERBA
HONORARIA FIXADA PELA EQUIDADE. JUiZO DE VALOR
FEITO NO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSBILIDADE DE
REVISAO. SUMULA 7/STJ. PRECLUSAO E COISA JULGADA.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONSECTARIO LOGICO DA SUCUMBENCIA. POSSBILIDADE
DE ARBITRAMENTO EX OFFICIO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto
com fundamento no artigo 105, inciso Il1, dinea "a"', da Congtituicdo Federal
contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado

Documento: 37591825 - Despacho / Decisao - Site certificado - DJe: 10/09/2014 Pagina 1de 8



(fl. 992, &-STJ):

"HONORARIOS

Incidente processual instaurado entre autora e auxiliar do
juizo. Inadequada correcdo monetaria de depdsitos judiciais.
Resisténcia da instituicdo financeira quanto ao devido recélculo
para restituir valores pertencentes a autora. Defesa necessaria a
satisfacdo do direito. Principio da causalidade. Oportuno o
pedido. Cabiveis honoréarios, mantidos como fixados.

Recurso n&o provido."

Insurge-se o agravante contra a parte do decisum monocratico que
manteve a condenacdo do ora agravante em pagar honorarios advocaticios, ao
argumento de que o Santander teria dado causa ao incidente processual, motivo
pelo qual, nos termos de precedentes da Corte enunciados na decisdo, seria
aplicavel o principio dacausalidade e o banco seria 0 responsavel em arcar com
as despesas do referido incidente.

Aduz que a inaplicabilidade da Simula 7/STJ a espécie, porquanto
se "requer dessa Corte a resolucdo de questdo juridica cujos pressupostos
faticos estdo bem delimitados no acordéo recorrido, consistente em saber se sdo
devidos os honorarios de sucumbéncia em incidentes processuais que foram
rejeitados (e, por isso, ndo levaram a extincdo da relagdo juridica processual),
independentemente de 0 recorrente ter ou ndo dado causa ao incidente" (fls.
1117/1118, e-STJ).

Defende, outrossim, que "o entendimento mais recente dessa Corte
€ no sentido de que ndo cabe a condenacdo em honorérios advocaticios em
incidentes processuais, sobretudo quando reeitados (com a manutencdo da
relacdo juridico-processual)" (fl. 1118, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsiderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma.

Dispensada a oitiva da empresa agravada.

E, no essencial, o relatorio.

Conforme consignado na analise monocratica, € sabido que aguele
gue der causa a instauracdo da demanda ou do incidente processual deve arcar

com despesas dela decorrentes, segundo o principio da causalidade.

A corroborar com esse entendimento, os excertos das ementas dos
seguintes julgados:
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"Quanto a condenacdo em honorarios advocaticios deve se
observar critérios objetivos, sendo a sucumbéncia um deles, ao
lado do principio da causalidade, "este determina a imposicdo da
verba honoraria a parte que deu causa a instauracdo do processo
ou ao incidente processual" (REsp 1.189.643/PE, 22 Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 8.10.2010)." (AgRg no
AREsp 208.964/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 22/11/2012.)

"A condenagdo em honorarios advocaticios, no direito patrio,
pauta-se pelo principio da causalidade, ou sga, somente aquele
gue deu causa a demanda ou ao incidente processual é que deve
arcar com as despesas deles decorrentes™ (AgRg no AREsp
62.144/PE, Rel. Ministsro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 6/3/2012, DJe 9/3/2012.)

"A condenacdo em honorarios advocaticios deve observar
critérios objetivos, sendo a sucumbéncia um deles, ao lado do
principio da causalidade. Este determina a imposicao da verba
honoraria a parte que deu causa a instauracdo do processo ou ao
incidente processual.” (AgRg no Ag 1.417.831/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/12/2011, DJe 23/2/2012.)

""E firme a jurisprudéncia desta. Corte nosentido de que, em
atencdo ao Principio da Causalidade, deve ser imposta "a verba
honoraria a parte que deu causa a instauracdo do processo ou ao
incidente processual” (AgRg no REsp 1082662/RS Rel. Min.
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 15/12/2008)" (AgRg
nos EDcl no Ag 1.400.455/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2011, DJe 2/9/2011.)

Como dito, a Corte de origem delineou bem a situacdo fética,
justificando a fixagdo, pelo juizo de primeiro grau, de honorarios advocaticios
em favor do patrono da recorrida, pelo incidente processual no qual o ora
recorrente, reconhecidamente, ofereceu resisténcia a inclusdo dos expurgos
inflacionarios devidos. Confira-se (fls. 993/994, e-STJ):

"Segundo consta, em execucdo de acdo ordinaria promovida
por Univex Comércio Exterior Ltda. contra a FESP, aquela
requereu o recalculo da atualizacdo monetaria dos depositos
judiciais para inclusdo dos Indices inflacionérios expurgados pelo
estabelecimento bancario quando do seu levantamento.
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Instaurou-se controvérsia entre autora e depositério judicial,
nos préprios autos, quanto aos valores a serem devolvidos pelo
auxiliar do juizo.

Questéo incidental, proposta pelo banco, apreciada por esta
Eg. 6® Camara de Direito Publico (Al n° 835.723-5/1 - v.u. j. de
15.12.08 - de que fui Relator), resultou apenas para afastar
incidéncia de juros moratorios (fls. 803/812).

Dai a fixacdo, pelo incidente processual, de honorarios
advocaticios em favor do patrono da autora pelo MM. Juizo a quo.

Impugnou o depositario, sem razdo, contudo.

Com o seguinte teor ar. decisdo recorrida:

"Como se V&, apesar de ndo ter sido ajuizada acdo autbnoma,
fol instaurado um incidente entre o autor e o Banco Santander,
para a realizacdo dos recalculos e dos pagamentos pretendidos
por aquele, havendo resisténcia por parte da instituicao financeira

()

Contudo, apesar de se tratar de incidente e de ndo se tratar
de acdo autbnoma, foi instaurada verdadeira lide entre as partes,
N0 Mesmo processo, inclusive com oferecimento de resisténcia pelo
banco. "

“Deste modo, entendo cabivel a fixacdo de honorarios
advocaticios, em favor do patrono do autor. " (grifei - fls.
870/871).

N&o ha como afastar essa condenacao.

Como_consignado-no referido acorddo aqui julgado:

"As ingtituicdes financeiras que acolhem depdsitos judiciais
atuam como auxiliares do juizo, e nesse proceder, devem 'aplicar a
correcdo monetaria segundo os critérios definidos em decisdo
judicial...'” (RSTJ134/172 compilado por THEOTONIO NEGRAO
in 'Cédigo de Processo Civil e Legidacdo Processual m Vigor' -
Ed. Saraiva - 2.006 ~ art. 148 - nota Ib -p. 265). "

(...)

"Por outro lado, pacificou-se na jurisprudéncia do Colendo
STJ o entendimento segundo o qual a instituicdo financeira que
recebe valores em depdsito judicial responde pelo pagamento da
correcdo monetéria relativa aos valores recolhidos (Simula 179
STJ), impondo-se. destarte, 'a aplicacdo judicial dos seguintes
percentuais dos expurgos inflacionarios  verificados ha
implantacdo dos Planos Governamentais. 'Verao' (janeiro/89 -
42,72% e fevereiro/89- 10.14%). 'Collor V (marco/90 - 84,32% -
abril/90 44,80% -junho/90 - 9,55% - e julho/90 - 12,92%) e 'Collor
11' (13,69% -janeiro/91 e 13,90% - margo/91)' (STJ~ 'AgRg no
REsp n° 646.215-SP, 1* Turma , Rei. Min. Luiz Fux, j. 11/10/05,
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DJU 28/11/05)." (grifel - fls. 808/809)

Instada a restituir os depodsitos judiciais a ela confiados, ndo
procedeu a ingtituicdo financeira como |he competia. Ao contrario,
ofereceu oposicdo, ainda nao definitivamente solucionada (fls. 865
e 876). Configurada, ainda que de forma obligua, pretensio
resistida. Necessaria se apresentou a defesa da autora. Responde,
guem a ele deu causa, pelo 6nus decorrentes de incidente
processual. A imposicdo de honorarios € decorréncia dessa
situacao.

Prevalece, quanto a eles, o principio da causalidade, como ja
decidido:

(..)"

Todavia, arecente jurisprudéncia desta Corte entende que a melhor
exegese do 8 1° do artigo 20 do CPC n&o permite, por auséncia de previsdo nele
contida, a incidéncia de honorérios advocaticios em incidente processual ou
recurso, o que foi sopesado nas instancias ordinarias.

Nos termos do referido dispositivo legal, nos incidentes processuais
somente sd0 devidas despesas, e nao honorérios, exceto se o incidente for
acolhido para gerar a extingéo do processo em relacdo arequerente, circunstancia
gue reclama a prolagéo de sentenga, subsumindo-se o fato processual ao caput do
artigo 20 do CPC, tal com se verifica com a excecdo de pré-executividade.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE PROCESSUAL.
CONDENACAO AUTONOMA EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS NAO CABIMENTO.

1. Esta Corte ja se pronunciou no sentido de que, tratando-se
de incidente ou recurso, o CPC impbe a condenacdo apenas em
relacdo as custas processuais, ou sgja, nessas hipéteses, ndo ha
falar em condenagcdo autbnoma em honorarios advocaticios.

2. Precedentes (mutatis mutandis): REsp 1109907/SC,
Terceira Turma, Rel. Ministro Massami Uyeda, DJe 18/09/2012;
REsp 891049/MG, Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 08/02/2011; AgRg na DESS no Ag 1234558/RS
Primera Turma, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe
13/09/2010; REsp 1009453/MT, Terceira Turma Rel. Ministra
Nancy Andrighi, DJe 28/11/2008).

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 441.526/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
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11/02/2014, DJe 18/02/2014)

A(;AO CIVIL PUBLICA. RECURSDO ESPECIAL. DEFESA
DOS INTERESSES HOMOGENEOS. INTERVENCAO NO FEITO
DE CONSUMIDOR NA QUALIDADE DE LITISCONSORTE.
PREVISAO ESPECIFICA NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR  (CDC). NATUREZA DE INCIDENTE
PROCESSUAL. CONDENACAO EM HONORARIOS
ADVOCATICIOS IMPOSSBILIDADE. ADIANTAMENTO DE
CUSTAS PROCESSUAIS. INDEVIDAS DIANTE DO ART. 18 DA
LEI N. 7347/1985.

1. E sabido que o consumidor ndo tem legitimidade para
ajuizar diretamente a agao coletiva. Contudo, previu o Codigo de
Defesa do Consumidor, de forma excepcional, a possibilidade de
sua integracdo facultativa ao feito na qualidade de litisconsorte,
nos termos do art. 94. Nesse caso, sofrera os efeitos de sua
intervencdo, em especial no que se refere a formacdo da coisa
julgada material, pela qual sera alcancado, nos termos da
primeira parte do art. 472 do Cddigo de Processo Civil, ficando
impedido de intentar nova acdo individual com o mesmo escopo
(art. 103, §2°, do Codigo de Defesa do Consumidor).

2. O pedido de intervencdo no feito como litisconsorte nada
mais € do que incidente processual , haja vista que o consumidor,
aproveitando-se do poder de disposicdo em aderir ou ndo ao
processo coletivo, solicita seu ingresso no feito, na qualidade de
litisconsorte . facultativo  ulterior. Em.sendo assm, néo cabe
condenacdo da ré em custas e honorarios advocaticios nesta fase.
Precedentes.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1116897/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
15/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS MEDIDA
CAUTELAR PARA CONFERIR EFEITO SUSPENSVO A
RECURSO. MERO INCIDENTE. NAO CABIMENTO .

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, sdo indevidos
honorarios de sucumbéncia nas cautelares  propostas
exclusvamente para conferir efeito suspensivo a recurso (EREsp
677.196/RJ, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Corte
Especial, DJ 18.2.2008, p. 21; EREsp 1.118.866/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 22.3.2011; REsp
1.223.158/PB, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
18.2.2011).
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2. Recurso Especial n&o provido.
(REsp 1336649/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2012, DJe 10/10/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO
ACORDAO RECORRIDO. ALEGADA AFRONTA AO ART. 20 DO
CPC. INTERPOSICAO DE RECURSO (APELACAO) EM FACE
DE DECISAO QUE HOMOLOGOU PEDIDO DE DESISTENCIA
FORMULADO PELA FAZENDA PUBLICA. APELACAO NAO
PROVIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS NAO CABIMENTO
DE CONDENACAO AUTONOMA.

1. Nao havendo no acordao recorrido omissdo, obscuridade
ou contradigao, néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Nos termos do art. 20, 8 1° do CPC, "o juiz, ao decidir
qualquer incidente ou recurso, condenard nas despesas o vencido'.
Assim, tratando-se de incidente ou recurso, o CPC imple a
condenacdo apenas em relacdo as custas processuals, ou Sga,
nessas hipéteses, ndo ha falar em condenacdo autbnoma em
honorarios advocaticios.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 891.049/MG, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe
08/02/2011)

PROCESSUAL . CIVIL..— PEDIDO - DE RESERVA DE
VALORES JULGADO IMPROCEDENTE - INCIDENTE
PROCESSUAL - MASSA FALIDA - DESCABIMENTO DE
HONORARIOS.

1. Cinge-se a controvérsa a saber se cabivel a verba
honoréaria no procedimento de reserva de valor.

2. Noticiam os autos que o BACEN ajuizou acdo perante o
Juizo Falimentar contra a Massa Falida do Banco do Progresso
SA, pleiteando a reserva de valor de R$278.466.984,08 (reais),
para futuro pagamento do crédito objeto da execucdo fiscal n.
1999.38.039898-5.

3. Em primeiro grau de jurisdicdo, o pedido foi julgado
improcedente; primeiro, porque ndo atendidos 0S pressupostos
previstos pelos arts. 24, § 3° e 130 do Decreto-Lel n. 7.661/45;
segundo, porgue a referida execucéo fiscal encontra-se garantida
por penhora no rosto dos autos do processo falimentar. Por
conseguinte, seus valores ja estdo garantidos, razdo pela qual
dispensa-se a almegjada reserva.

4. Inexiste previsdo legal de incidéncia de honorarios quando
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se tratar de incidente processual, somente sendo possivel,
excepcionalmente, quando o acolhimento do incidente resulta na
extincdo do feito em relacdo a requerente.

5. O STJ, quando do julgamento do EREsp 1.048.043/SP,
relatoria do Min. Hamilton Carvalhido, julgado pela CORTE
ESPECIAL em 17.6.2009 e publicado em DJe 29.6.2009, firmou o
entendimento de que ndo é cabivel a condenacdo em honorarios
advocaticios em excecdo de pré-executividade  (incidente
processual) julgada improcedente.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1193685/MG, Re. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/08/2010, DJe
08/09/2010)

Logo, ainda que considere que 0s presentes autos espelham

situacdo peculiar sinalizada pelas instancias ordinarias, pois apesar de ndo se
tratar de agé@o autdbnoma, foi instaurada verdadeira lide entre as partes, ja que o
incidente processual instaurado contra a instituicdo financeira ora agravante
ensgou, apos resisténcia e varios recursos, sua condenacdo deste a0 pagamento
de diferencas de expurgos inflacionarios, em relacdo aos vaores que
permaneceram depositados nos autos, durante o tramite processual, curvo-me a
jurisprudéncia predominante desta Corte, tendo em vista que o recurso especial
ancorou-se na negativade vigénciado art. 20, § 1°, do CPC.

Ante o exposto, utilizando-me do juizo de retratacéo, reconsidero a

decisdo de fls. 1102/1112, para dar provimento ao recurso especial e afastar a
condenacdo em honorérios advocaticios.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2014.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Relator
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