SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 942549 - SP (2015/0092427-2)
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REPR. POR
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: HSBC BANK BRASIL S.A. - BANCO MULTIPLO

: FABIO LIMA QUINTAS E OUTRO(S) - DF017721
GRAZIELA SANTOS DA CUNHA - SP178520
LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S) - DFO01942A
THIAGO LUIZ BLUNDI STURZENEGGER E OUTRO(S)
DF021799
MARCOS CAVALCANTE DE OLIVEIRA - SP244461
DEBORA CHAVES MARTINES FERNANDES - SP256879
GABRIELA LEITE FARIAS - DF034060
BRUNO MARQUES BENSAL ROMA E OUTRO(S) - SP328942

: GERTRUDES MARTINS ARAUJO

: DOLZAM DE FARIA

: JOSE ROBERTO MORASSI

: WALTER TAVARES

: ANTONIO DELLA VALLE

: MARIO GIROLDO

: NILZA MARIA RODRIGUES DE AQUINO

: ATAIDE DOS SANTOS

: REGINA MARIA JOSE PAVAN

: OSVALDINO DE SOUSA MEIRA

: JULIO DA SILVA - ESPOLIO

: ELZA DA SILVA RIGO - INVENTARIANTE

: EDUARDO FERRARI - ESPOLIO

: IDELI DALVA FERRARI

: GESSICA POLIMENO FERRARI

: MARIA APARECIDA DE FRANCA DO ROSARIO

: ARMIN ROBERTO HERMANN - SP298290

ALISSON VINICIUS ARAUJO DA SILVA E OUTRO(S) - SP291367

DECISAO

desta relatoria que conheceu do agravo e deu provimento ao recurso especial, a fim de
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que julgue o recurso de

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 626/635) interposto contra decisao

apelagado como entender de direito.

de desisténcia somente extinguiu o feito com relagédo a um dos litisconsortes e nao pés
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fim a liquidagdo/execugado, que prosseguiu em relacdo aos demais autores, razéo pela
qual os precedentes indicados na decisdao de Vossa Exceléncia sdo inespecificos. Por
outro lado, em vista dessa especificidade, tem-se que o acérddo do TJSP esta em
harmonia com a jurisprudéncia dessa Corte, de modo que, ao dar provimento ao
agravo interno, o recurso especial da ora agravada ha de ser desprovido" (e-STJ fl.
628).

No seu entender, "a sentenga que homologou o pedido de desisténcia de um
dos litisconsortes ndo possui conteudo equivalente as hipoteses previstas nos arts. 485
ou 489 do CPC e nem determina o encerramento da execucgao, razao pela qual nao
poderia ser impugnada por meio do recurso de apelagao” (e-STJ fl. 630).

Ao final, pede a reconsiderag¢ao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

Os agravados apresentaram contrarrazdes (e-STJ fls. 638/644).
E o relatorio.
Razéao assiste ao agravante.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a decisao interlocutdria que exclui
um dos litisconsortes, mas nao pde fim ao processo, € impugnavel por meio de agravo
de instrumento. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO
NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA. INTERPOSICAO DE
RECURSO DE APELACAO CONTRA A DECISAO QUE RECONHECE A
ILEGITIMIDADE DE UM DOS CORREUS. INADMISSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. PRECEDENTES.
NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées,
obscuridades ou contradigbes, deve ser afastada a alegada ofensa ao art.
535 do CPC/73.

2. A exclusao de um dos litisconsortes do polo passivo, por ilegitimidade,
prosseguindo-se o feito perante os demais, ndo configura extingao da
totalidade do feito, caracterizando decisao interlocutéria, pelo que é
recorrivel mediante recurso de agravo de instrumento e ndo de apelacéo,
cuja interposi¢ao, nesse caso, é considerada erro grosseiro.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1555814/PA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 02/04/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO A NORMATIVOS
FEDERAIS. ART. 557 DO CPC/1973. DESCARACTERIZAGCAO DE
HIPOTESE DE JULGAMENTO MONOCRATICO. SUPERAGAO.
APRECIACAO DO AGRAVO. JURISPRUDENCIA DO STJ. DECISAO QUE
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EXCLUI LITISCONSORTE. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO.
INCIDENCIA DA SUMULA N 83 DO STJ.AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. N&o havendo no acdérdao recorrido omisséo, obscuridade ou contradig¢ao,
nao fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E cabivel agravo de instrumento - e ndo apelagdo - contra decisdo que
exclui litisconsorte passivo da lide, com extingdo parcial do processo.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1034896/SP, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 18/12/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. LITISCONSORTE. EXCLUSAO.
DECISAO INTERLOCUTORIA. CABIMENTO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 1.015, VII, DO CPC/2015. APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO APLICAGAO.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser possivel ao relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em
decisdo monocratica, nas hipoteses em que ha jurisprudéncia dominante
quanto ao tema ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos
da decisao recorrida (artigo 932,1ll e IV, do Codigo de Processo Civil de
2015).

3. A possibilidade de interposicdo de recurso ao 6rgao colegiado afasta
qualquer alegacao de ofensa ao principio da colegialidade. Precedentes.

4. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de declaratérios, nao foi apreciada pelo tribunal de origem. Sumula
n°® 211/STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a admissdo de
prequestionamento ficto em recurso especial, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, exige que no mesmo recurso seja reconhecida a existéncia de
violagado do art. 1.022 do CPC/2015, o que nao é o caso dos autos.

6. E cabivel agravo de instrumento - e ndo apelacdo - contra decisdo que
exclui litisconsorte passivo da lide, com extingdo parcial do processo.

7. A aplicacao do principio da fungibilidade recursal € cabivel na hipétese em
que exista duvida objetiva, fundada em divergéncia doutrinaria ou mesmo
jurisprudencial acerca do recurso a ser contra a decisao judicial a qual se
pretende impugnar.

8. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1632625/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/03/2021, DJe 12/03/2021)

Correto, portanto, o acérddo do TJSP que ndo conheceu da apelacao

interposta pelos ora recorridos contra a decisdo que extinguiu a liquidagdo em relagao

a um dos litisconsortes.

Edic&o n° 0 - Brasilia,

Documento eletronico VDA29327153 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 25/06/2021 17:32:04
Publicagdo no DJe/STJ n° 3177 de 28/06/2021. Codigo de Controle do Documento: e280dcc3-ea7f-4b06-9feb-0fab2c8c91a0



Diante do exposto, com fundamento no art. 259 do RISTJ, RECONSIDERO
a decisao monocratica (e-STJ fls. 621/623) para NEGAR PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, 16 de junho de 2021.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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