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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2018.0000966979
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apeagdo n°
0194097-45.2010.8.26.0100, da Comarca de SZ Paulo, em que sdo apelantes JOAO
FRANCISCO JUNQUEIRA FRANCO (ESPOLIO) (JUSTICA GRATUITA), CECILIA
JUNQUEIRA FRANCO CARVALHO (HERDEIRO), FRANCISCO ANTONIO
JUNQUEIRA FRANCO (HERDEIRO), NORMA JUNQUEIRA (HERDEIRO), NORMA
JUNQUEIRA FRANCO BARBOSA (HERDEIRO), HELENA JUNQUEIRA FRANCO
STEFAN (HERDEIRO), SEBASTIANA JUNQUEIRA FRANCO (HERDEIRO) e JOAO
FRANCISCO JUNQUEIRA FRANCO FILHO (HERDEIRO), é apelado KIRTON BANK S
/ A -BANCO MULTIPLO (ATUAL DENOMINAC}AO DEH SB CBANK BRASIL S/A -
BANCO MULTIPLO).

ACORDAM, em 382 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida,
negaram-lhe provimento. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores FLAVIO CUNHA
DA SILVA (Presidente), ACHILE ALESINA E CESAR PEIXOTO.
S80 Paulo, 5 de dezembro de 2018
Flavio Cunha da Silva

RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0194097-45.2010.8.26.0100 e cédigo RIO00001J1XLP.
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Apelagdo n° 0194097-45.2010.8.26.0100

Comarca: S&o Paulo

Apelante: Jodo Francisco Junqueira Franco (espdlio)

Apelado: HSBC Bank Brasil S/A Banco Mdltiplo

Juiz(a) de Primeiro Grau: Dr(a). Inah de Lemos e Silva Machado

Voto n°® 36504

APELACAO — Cumprimento de sentenca de titulo judicial. Acdo
civil publica com decisdo transitada em julgado. Expurgos
inflacionérios. Caderneta de poupanca. Extingdo do feito por
litispendéncia.

Razbes dissociadas do conteldo da r. sentenca atacada. Ofensa ao
artigo 514, 11, do CPC/73, correspondente ao art. 1.010, 11 do nCPC.
O reexame no juizo ad quem prende-se ao inconformismo
demonstrado no recurso. Recurso ndo conhecido.

Litigancia de mé-fé configurada. Desprovimento.

Recurso desprovido na parte conhecida.

Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 283/287) interposto contra ar. sentenca de
fls. 277/278-verso que em agdo de cumprimento de titulo executivo judicial, extinguiu a agéo
sem resolucdo de mérito, com fundamento no art. 485, V do CPC, por litispendéncia.
Condenou o polo ativo a0 pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor atribuido a causa, bem como as penas de litigancia de
ma-fé, com multa de 2% e indenizagdo de 1%, ambas sobre o do valor da causa (art. 81 do
CPC).

No apelo alegou-se que o juizo julgou improcedente a acdo em razdo da
diferenca no nome da autora (de cujus) Cacilda Rangel, sendo que, ha comarca era conhecida
também como Cacilda de Jesus e Cacilda de Melo, conforme comprovado por documentos.

O recurso tempestivo e preparado (fls. 288/289) foi contrariado (fls. 308/312-
V).

Vaor atribuido a causa em 21/09/2010: R$ 14.615,55 (fls. 05).

E oréatorio.

N&o comporta conhecimento o presente recurso, cabendo acolhimento a
preliminar trazido em contrarrazdes, eis que as razdes de inconformismo apresentadas pela
parte apelante estdo dissociadas do conteido da respeitavel decisdo recorrida.

Com efeito, apds informacdo trazida pelo réu de litispendéncia (243/246-v e
docs fls. 247/271) o autor (espdlio), intimado a se manifestar (fls. 272), peticionou
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informando que n&o se tratava de litispendéncia, bem como que as contas eram diversas (fls.
274/275), sem acostar nenhum documento.

Sobreveio ar. sentenca de extingdo por litispendéncia diante das provas nesse
sentido.

Nota-se que no apelo o autor ativo menciona como causa de “improcedéncia’ a
diversidade de nomes da autora Cacilda Rangel, entretanto, trata-se de extingdo, sendo que o
de cujus na presente acdo € um homem, Jodo Francisco Junqueira Franco.

Ainda que assim ndo fosse, no teor do recurso, excluida a condenacdo por
litigancia de mafé, ndo se impugna diretamente a extingdo por litispendéncia, nem a
condenacdo a multa, indenizagdo e a sucumbéncia. Limita-se a desfiar insatisfacdo com a
justica, excesso de trabalho e clientes, originadas na rotina de advogado e de ordem pessoal,
sem nenhuma relacdo com a decisdo recorrida.

Portanto, ndo h& divida de que a presente insurgéncia traz razdes recursais
totalmente dissociadas do contelido decisorio da sentenca atacada, o que prejudica a andlise
do recurso.

De acordo com o art. 514 do Cdédigo de Processo Civil/73 (art. 1.010 do
nCPC), o recurso de apelacéo deve conter 0 que disposto nos seus trés incisos, sob pena de
ndo conhecimento do recurso, in verbis:

“ Art. 514. A apelacdo, interposta por peticdo dirigida ao juiz, contera:

| — os nomes e a qualificacdo das partes,

Il — os fundamentos de fato e de direito;

[1l — pedido de nova decisdo.”

Ademais, o art. 515 do CPC/1973 (art. 1.013 do nCPC) a0 estatuir que o
recurso devolve ao conhecimento do Tribunal apenas a matéria impugnada, revela que deve
haver impugnacdo recursal especifica, contrariamente a sentenca que se quer atacar.

Por isso, a peticdo de recurso em tela ndo preenche tais requisitos, por ndo
trazer fundamentos calcados na sentenca, que sirvam a convencer o Tribuna quanto ao
desacerto da solucéo adotada em Primeiro Grau.

Conforme precedente do Superior Tribunal de Justica, nota 10 ao artigo 514 do
“Cdbdigo de Processo Civil e legislacao processual em vigor” de Theotonio Negréo e José
Roberto F. Gouvéa, 422 edicdo, SP, Ed. Saraiva, pég. 625: “ O CPC (arts. 514 e 515) impde
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as partes a observancia da forma segundo a qual deve se revestir o recurso apelatério. Nao é
suficiente mera mencao a qualquer peca anterior a sentenca (peticao inicial, contestacéo ou
arrazoados), a guisa de fundamentos com os quais se almegja a reforma do decisorio
monocratico. A luz do ordenamento juridico processual, tal atitude traduz-se em comodismo
inaceitdvel, devendo ser afastado. O apelante deve atacar, especificadamente, os
fundamentos da sentenca que desegja rebater, mesmo que, no decorrer das razoes, utilize-se,
também, de argumentos j& delineados em outras pecas anteriores. No entanto, sO os ja
desvendados anteriormente ndo sdo por demais suficientes, sendo necessario o ataque
especifico a sentenca. Procedendo dessa forma, o que o apelante submete ao julgamento do
Tribunal é a propria peticdo inicial, desvirtuando a competéncia recursal originaria do
Tribunal.” (STJ- 12T., REsp 359.080, Min. José Delgado, j. 11.12.01, DJU 4.3.02)

No mesmo sentido a jurisprudéncia desta 382 Camara de Direito Privado:

“ RECURSO DE APELACAO - Pressuposto de Admissibilidade - Auséncia -
Razles recursais - Falta de impugnacéo especifica aos fundamentos da sentenca - Ofensa ao
art. 514, 1, do CPC - Principio da Dialeticidade - Aplicabilidade - RECURSO NAO
CONHECIDO.” (Apelagdo 001547-43.2011.8.26.0664, Rel. Des. Spencer Almeida Ferreira,
j. 11/4/2012).

“ APELACAO. Razfes dissociadas entre o recurso e a sentenga. Inobservancia
do art. 514, 11, do CPC. Fundamentos de fato e de direito da sentenca ndo impugnados.
Auséncia de impugnacdo dos fundamentos e da questédo decida. Irregularidade formal.
Recurso ndo conhecido.” (Apelagdo n° 0000495-69.2013.8.26.0590, Rel. Des. Fernando
Sastre Redondo, j. 12/11/2014).

Possivel mencionar ainda outros precedentes do Superior Tribunal de Justica:
REsp 1.071.030-RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, DJU de 29.04.2009; Resp 927.091-CE,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJU de 29.04.2009; Ag 1.129.914-RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJU de 28.04.2009; REsp 1.074.913-RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de
27.04.2009; REsp 1.081.512-RJ, Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJU de 24.04.2009; e
REsp 1.043.660-PR, Rel. Min. Sidnel Beneti, DJU de 24.04.2008.

Deste modo, verifica-se que as razbes do presente recurso ndo infirmam os
fundamentos dar. decisdo recorrida.

Por fim, apenas para ilustrar, cabe frisar que de fato, como dito nar. sentenga,
o0 polo ativo ndo afastou a alegacdo de documentos de litispendéncia, por cobranca da mesma
conta poupanca, acostados pelo réu.

No tocante a litigancia de ma-fé, imputa-se esta aquele que alterar a verdade
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dos fatos ou proceder de modo temer&rio em qualquer incidente ou ato do processo, nos
termos do artigo 17, incisos Il e V do Codigo de Processo Civil/73.

N&o ha duvida que o recorrente ndo procedeu com a boafé e lealdade
processual esperada e devida, ao ingressar com a presente acao, ja que proposta outra, pelo
mesmo advogado (fls. 02/05 e 248/260), para recebimento da mesma conta poupanca
(0870.404866-9 — fls. 02 e 248), que comprova a intencdo de receber duas vezes. Dessa
forma, movimentou a méquina judicié&ria, j& assoberbada, inutilmente, bem como forcou a
manifestacdo do apelado em ambos 0s processos.

Nesse ponto, consigna-se que a r. sentenga corretamente assentou: “ Resta
analisar se a conduta dos autores € suficiente a configurar a litigancia de ma-fé e a resposta
é afirmativa. Ndo ha como se considerar mera falha, os autores constituiram o mesmo
patrono, buscando em ambas as demandas a correcao referente a mesma conta poupanca, se
ndo verificada a litispendéncia, receberiam indevidamente dupla diferenca de correcéo
monetéria, o que configura litigancia de ma-fé, nos termos do art. 80, 111 e V, do Cadigo de
Processo Civil” . (fls. 278)

Patente, assim, alitiganciatemeraria.

Forcosa a manutencéo dar. deciséo.

Ante 0 exposto, recur so desprovido na parte conhecida.

FLAVIO CUNHA DA SILVA
Relator
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