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35 Poder Judiciario da Unido
*~;;,1. JDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

e TERRITORIOS
Orgao 52 Turma Civel
Processo N. AGRAVO DE INSTRUMENTO 0716470-98.2020.8.07.0000

AGRAVANTE(S) | TOP MALL ADMINISTRADORA DE CONDOMINIOSLTDA
AGRAVADO(S) |RAUL QUEIROZ NEVES

Relator Desembargador ANGELO PASSARELI
Acdrdéo N° 1282152
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOSADVOCATICIOS. JUROSDE MORA. TERMO INICIAL. DATA
DA INTIMACAO DO DEVEDOR. PAGAMENTO VOLUNTARIO. AUSENCIA DE MORA.
IMPUGNACAO. ACOLHIMENTO. EXTINCAO DO FEITO. DECISAO PARCIALMENTE
REFORMADA.

1 — Os juros de mora sobre os honorarios sucumbenciais devem incidir a partir daintimacéo do devedor para
pagamento, pois nesse momento é que ha a constitui¢éo do devedor em mora. Precedentes.

2 — Tendo em vista que a Agravante realizou, antes mesmo de ter sido intimada, o pagamento da verba
honoraria devida na fase de conhecimento de acordo com o percentual e parametros requeridos pelo proprio
Executado/Agravado, ndo ha que se falar em incidéncia de juros de mora sobre o débito, porquanto ndo
restou caracterizada a mora no cumprimento da obrigacao.

Agravo de Instrumento provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 5* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, ANGEL O PASSARELI - Relator, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 1°Vogal e
ANA CANTARINO - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora ANA CANTARINO, em
proferir a seguinte decisio: CONHECER. DAR PROVIMENTO. UNANIME. , de acordo com aata do
julgamento e notas taquigréficas.
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Brasilia (DF), 16 de Setembro de 2020

Desembargador ANGEL O PASSARELI
Relator

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por TOP MALL ADMINISTRADORA DE
CONDOM i NIOSLTDA contra decisio proferida pelai. Juiza de Direito da Quarta Vara Civel de
Taguatinga que, nos autos do Cumprimento de Sentenca (Execucao de Honorérios), Feito n® 0028807-
86.2013.8.07.0007, proposto em desfavor da Agravante por RAUL QUEIROZ NEVES, acolheu
parcia mente aimpugnacéo apresentada pela Executada, ora Agravante.

A decisdo agravada foi proferida seguintes termos, in verbis:

“Deinicio, determino que se observe a decisdo de | D 53773419, que extinguiu parcialmente o processo
em razao do pagamento, e determinou a continuidade do processo apenas em relacdo a pretensao de
recebimento de honorarios advocaticios em favor do Dr. Raul Queiroz Neves (1D 53674544). Determino
gue a Secretaria promova a atualizacao dos polos.

As partes divergem quanto a forma e o termo inicial de atualizacdo monetaria e contagem dos juros de
mora sobre os honorarios advocaticios da fase de conhecimento, fixadas em 20% sobre o0 quantum
debeatur, esse considerado o valor de avaliacdo do imovel, no caso, R$ 10.089.000,00, parametro esse
fixado em 23/02/2016.

O credor entende que os honorarios devem sofrer atualizacdo monetaria e juros moratorios desde
data, mas o devedor, por sua vez, entende que os honorérios somente sdo devidos a partir do transito em
julgado da sentenca proferida na fase de liquidagdo, momento em gque o débito se tornou liquido.

Analisando os autos, observo que, de fato, o devedor estd com a razéo. Se os honorarios foram fixados em
percentual sobre o quantum debeatur, € justo que 0s juros moratorios somente sejam exigidos a partir do
momento em que ha definitividade sobre a base de calculo apurada, ou sgja, a partir do transito em
julgado da sentenca proferida na liquidacéo. |1 sso porque, até este momento ainda ndo ha titulo executivo
liquido, certo e exigivel, ndo se podendo imputar ao devedor eventuais efeitos de mora.

Assim, para efeitos do transito em julgado, deve-se considerar o resultado da deciséao proferida no agravo
de instrumento n°® 07100007-14.2018.8.07.000, tendo-se como parametro a data apontada pelo devedor
em | D 55488915 (15/09/2019).

Diferentemente se d4 em relacéo a correcdo monetéria, que ndo se trata de acréscimo patrimonial, mas
tdo somente atualizacdo monetaria do valor.

Na hipétese da correcdo monetaria sobre o valor do terreno, portanto, ela sera devida desde o momento
em gue houve a sua fixacéo, em 23/0/2016.
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Quanto ao mais, devera ser abatido o depdsito judicial em que houve levantamento parcial de honorarios
advocaticios sucumbenciais da fase de conhecimento (depdsito de | D 48212370, realizado em 24/10/2019,
no valor de R$ 2.295.376,40), e o realizado em 5 de fevereiro de 2020, no valor de R$ 170.123,45 (cento e
setenta mil, cento e vinte etrésreais e quarenta e cinco centavos, | D 55488918 e 55488921).

Portanto, acolho a impugnacao ao cumprimento de sentenca referente aos honorarios advocaticios da
fase de conhecimento (20% sobre o valor atualizado do terreno), para definir que os honoréarios
advocaticios de 20% deverao incidir sobre o valor atualizado do terreno, de R$ 10.089.000,00 (dez
milhdes e oitenta e nove mil reais), considerando-se a incidéncia de correcdo monetéria pelo INPC a
partir da data da fixacéo do valor, em 23 de fevereiro de 2016 e os juros moratorios de 12% ao ano, a
partir do momento em que o crédito setornou exigivel (transito em julgado da sentenca da liquidacéo),
tendo como esta a data apontada pelo devedor, de 15 de setembro de 2019.

Deverd ser abatido do valor a quantia de R$ 2.295.376,40 (dois milhdes, duzentos e noventa e cinco mil,
trezentos e setenta e seisreais e quarenta centavos), em 24 de outubro de 2019 e, ainda, o depdsito de R$
170.123,45 (cento e setenta mil, cento e vinte etrésreais e quarenta e cinco centavos), realizado em 5 de
fevereiro de 2020 (1 D 55488921).

I ntimem-se as partes para que tenham conhecimento desta deciséo e para que tragam nova planilha do
débito, considerando os parametros ora fixados. Deixo de considerar eventuais planilhas apresentadas, a
fim de evitar possiveis dividas quanto a atualizacéo dos valores. Concedo o prazo comum de 15 (quinze)
dias Gtels’

Interpostos Embargos de Declaracéo pelas partes, ambos foram parcialmente acol hidos, nos seguintes
termos:

“O credor Raul Queiroz Neves opds embargos declaratérios sob o I D 60479337, em face da decisdo de 1D
60074181, oportunidade em que aponta que a decisdo incorreu em erro ao apontar a data em queteria
ocasionado o transito em julgado da decisio a respeito da fase de liquidacéo de sentenca.

Esclarece que a deciséo correta foi a proferida no AGI 0708192-16.2017.8.07.0000, que transitou em
julgado em 14 de novembro de 2018, e ndo em 15/09/2019. Aponta, de toda maneira, que a contagem dos
juros e correcéo monetaria deveriam incidir desde a fixacéo dos valores, data em que a decisdo na fase de
liquidacgéo foi proferida. Ao final, relatou omissdo por néo ter havido anélise do pedido de liberacdo dos
valores depositados nos autos.

Por seu turno, a devedora Top Mall Administradora de Condominios Ltda também opds embargos
declaratérios (1D 62719552) em face da decisdo de | D 60074181, oportunidade em gque aponta que ndo
houve enfrentamento da questéo referente a inexisténcia de mora antes de sua intimacéo para o
pagamento da verba sucumbencial. Também afirma que nao houve a fixacdo da verba honoraria
sucumbencial em razio do acolhimento da impugnacéo ao cumprimento de sentenca, o qual, no seu
entender, deveria variar entre 10 a 20% do proveito econémico. Pede o levantamento do Gltimo depdsito
realizado nos autos, por observar que foi realizado a maior.

Em resposta, as partes apresentaram impugnacao aos embargos declaratérios opostos pela contraparte.

A executada Top Mall, oportunidade em que rechagou os argumentos apresentados pelo credor. Reiterou
gue os juros de mora somente podem incidir a partir do transito em julgado da deciséo, e ndo do
arbitramento. Alega que ndo ha erro material na mencgao ao agravo de instrumento n.° 07100007-
14.2018.8.07.0000, como sendo o recurso contra a homologacdo do laudo de avaliacéo, ndo se podendo
usar como referéncia acordao que decidiu a avaliagdo do laudo pericial AGI 0708192-16.2017.8.07.0000,
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guetransitou em o transito em julgado em 14/11/2018. Reforca 0 argumento de que somente ha mora no
pagamento dos honorérios sucumbenciais a partir da intimagao para pagamento. Pediu a aplicacéo de
multa por litigancia de ma-fé ao credor.

O credor Raul Queiroz, por sua vez, apresentou impugnacao aos embargos da contraparteem 1D
63139405, oportunidade em que reitera os argumentos ja apresentados em seus proprios embargos
declaratérios, quanto aos marcos iniciais para a incidéncia de juros e correcdo monetéria. Pugnou pela
nao incidéncia de honorarios sucumbenciais em razao da impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Pois bem. Cabem embargos declaratorios contra decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia o juiz de oficio ou a requerimento, e
para corrigir erro material.

Analisando os autos, observo que grande parte das questdes debatidas revestem-se do interesse das partes
em empregar efeito eminentemente modificativo ao julgado, com a clara intencéo de que prevaleca a tese
defendida.

Ora, como ja apontado na decisdo anterior, os juros de mora no calculo das verbas sucumbenciais so
devidos desde 0 momento em que héa definitividade do quantum, que serviria para a base de calculo do
valor (na hipétese, do valor do imdvel). | sso porque, somente a partir dai a obrigacéo passa a ter
exigibilidade.

A data em que a obrigacéo setorna exigivel, e que é considerada para o calculo dos juros moratorios, por
outro lado, ndo se confunde com a data em que o0 exequente resolve ingressar com o pedido de
cumprimento em juizo. 1 sso porque, a obrigacao ja é certa, liquida e exigivel, inclusive podendo e
devendo ser cumprida de forma espontanea pelo devedor. Repisa-se que a processamento de pedido de
cumprimento de sentenca com a intimacéo do devedor para o pagamento sO ocorre guanto néo ha
pagamento voluntario pretérito, razdo pela qual ndo interfere no cbmputo dos juros moratérios, mas
apenas naincidéncia da multa adicional de 10%, em caso de ndo pagamento.

Portanto, ressalto que nenhuma dessas duas teses podem ser acolhidas.

Agora no que toca a data em que a sentenca proferida na liquidacéo de sentenca transitou em julgado -
no que diz respeito a definicéo da base de célculo para os honorarios sucumbenciais -, tenho que
reconhecer que realmente o credor estd com a razao e que houve equivoco do juizo ao tomar como
referéncia a data do AGI n° 0710007-14.2018.07.0000.

Da simples leitura dos acérdaos acostados sob os | Ds 60479338 2 60482549, observa-se queja no AGI
0708192-16.2017.8.07.0000, houve a definicdo do valor do imével que serviria de base para o calculo dos
honorérios sucumbenciais, ou sgja, 0 acordao negou provimento ao agravo de instrumento para manter a
decisdo que homologou o laudo pericial, definindo o valor do imével em R$ 10.089.000,00. Nota-se ainda
gue também no STJ, 0 agravo teve seu provimento negado. O transito em julgado foi certificado pelo STJ
em 14 de novembro de 2018.

No AGI 0710007-14.2018.8.07.0000 apenas se abordou a forma de calculo da diferenca ainda devida, em
razao de pagamento parcial realizado pela empresa devedora, em nada atingindo o valor do imovel e,
consequentemente, a forma de célculo e a exigibilidade dos honorarios sucumbenciais, matérias essas
gue ja estavam acobertadas pela preclusdo. Ndo € demais observar, inclusive, que ndo houve recurso
guanto a condenacao ao pagamento de honoréarios sucumbenciais e que este Ultimo acordéo néo tratou
da questdo referente a avaliacéo do imével, como de fato n&o poderia.

Portanto, esse Ultimo agravo de fato, ndo interferiu na exigibilidade dos honoréarios sucumbenciais.

Ao final, quanto a questéo referente a nao fixacao de honorarios sucumbenciais pelo acolhimento
parcial daimpugnacédo ao cumprimento de sentenca, a executada esta com a razio, em razao da
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interpretacdo dada a Simula 519 do STJ, no sentido de que apenas € devida a fixacdo de honorarios em
caso de acolhimento da impugnacao ao cumprimento de sentenca.

Dito isso, conhego os dois embargos declaratérios e no mérito, acolho-os parcialmente para alterar a
decisdo de | D 60074181, no que diz respeito aos seguintes topicos:

a) definir que o termo a quo dos juros moratorios de 12% ao ano deve incidir a partir do transito em
julgado da sentenca proferida na fase de liquidagdo, que ocorreu em 14 de novembro de 2018, tendo-se
como referéncia o AGI 0708192-16.2017.8.07.0000, e n&o a data de 15 de setembro de 2019, indicada na
decisdo impugnada;

b) considerando-se 0 acolhimento parcial da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, condeno a parte
exequente ao pagamento de honorarios sucumbenciais fixados em 10% sobre o proveito econdmico
obtido com a impugnacao, ou sgja, com a diferenca entre o valor pleiteado pelo credor e 0 quantum a ser
definido a partir das determinagdes contidas nesta e na deciséo anterior.

No mais, mantenho incélume a decisao anterior.

Preclusa essa decisdo, intime-se o credor para apresentar planilha atualizada do débito, no prazo de 15
(quinze) dias uteis, considerando-se as determinacdes ora contidas, sob pena de suspensao do processo
com fundamento no art. 921, 111, do CPC.

Em seguida, intime-se o devedor para realizar o pagamento do débito atualizado no prazo de 15 (quinze)
dias Uteis, sob pena da realizacéo de atos expropriatorios.”

Sustenta a Agravante que “conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de honoréarios
advocaticios de sucumbéncia, somente hd mora quando a parte é intimada para pagar a quantia liquida e
certa, mas nao o faz, sendo a data da intimag&o o termo inicial de incidéncia dos juros. Assim, sendo
incontroverso nos autos originarios que ndo houve regular e especifica intimacéo da Top Mall para
pagamento de qualquer quantia liquida e certa, ndo ha falar em mora do devedor nem na incidéncia de
juros de mora sobre a verba honoraria sucumbencial” (Doc. Num. 16868022 - Pags. 3/4).

Afirmaque “na remota hipotese de se cogitar da possibilidade de incidéncia de juros de mora, o termo
inicial devera ser a data do transito em julgado da deciséo que definiu o valor devido (liquido), qual sga,
da decisdo (final) proferida na acdo de liquidacdo” (Doc. Num. 16868022 — Pag. 4).

Colaciona jurisprudéncia que entende abonar a suatese.

Requer, por fim, o provimento do recurso e areforma da deciséo agravada “para que sgja reconhecida a
auséncia de mora para pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados nos autos
originarios e, portanto, sgja extinto o cumprimento de sentenca, a luz da jurisprudéncia consolidada no
ambito do STJ edesse E. TIDFT” (Doc. Num. 16868022 — Pag. 11).

Preparo regular (Doc. Num. 16868027 e 16868028).

Considerando que ndo houve formulacdo de pedido antecipado ou de efeito suspensivo, foi admitido o
processamento do recurso e determinada a solicitagdo de informagdes ao Juiz da causa, bem assim a
intimacéo do Agravado para os fins previstos no artigo 1019, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil (Doc.
Num. 16939879).

A MM Juiza prestou informagdes por meio de oficio (Doc. Num. Num. 17088775 - Pags. 2/3).

Sem contraminuta (Doc. Num. 17861293).
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E o reatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI - Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Trata-se, conforme relatado, de Agravo de Instrumento interposto por TOP MALL ADMINISTRADORA
DE CONDOMINIOSLTDA contra decisdo proferidapelai. Juiza de Direito da Quarta Vara Civel de
Taguatinga que, nos autos do Cumprimento de Sentenca (Execucéo de Honorérios) n° 0028807-
86.2013.8.07.0007, proposto em desfavor da Agravante por RAUL QUEIROZ NEVES, acolheu

parcia mente aimpugnacao apresentada pela Executada, ora Agravante.

Sustenta a Agravante, em sintese, que “conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de
honorarios advocaticios de sucumbéncia, somente ha mora quando a parte é intimada para pagar a
guantia liquida e certa, mas néo o faz, sendo a data da intimacéo o termo inicial de incidéncia dosjuros.
Assim, sendo incontroverso nos autos originérios que ndo houve regular e especifica intimagdo da Top
Mall para pagamento de qualquer quantia liquida e certa, ndo ha falar em mora do devedor nem na
incidéncia de juros de mora sobre a verba honoraria sucumbencial” (Doc. Num. 16868022 - Pags. 3/4).

Raz3d0 Ihe assiste.

Compulsando os autos, constata-se que 0 Exequente, ora Agravado, alega, em suma, que “o deposito
relativo aos honorarios sucumbéncias correspondentes a fase de conhecimento, arbitrados na sentenca
exequenda, fora efetuado a menor, porguanto sem os juros de mora, com a necessidade, assim, de
complementacgdo em mais R$ 988.653,92 (novecentos e oitenta e oito mil, seiscentos e cinquenta e trés
reais e noventa e dois centavos)” (Doc. Num. 53674544 - Pag. 1 do Feito n° 0028807-86.2013.8.07.0007).

Com efeito, o Exequente/Agravado defende que a verba honoraria fixada na fase de conhecimento foi paga
pela Executada/Agravante sem aincidéncia de juros de mora, 0s quais seriam devidos, segundo alega,
desde o dia 23/02/2016, data em que teria sido apurado o valor do imovel discutido nos autos. Dessa forma,
assevera a necessidade de complementacdo do pagamento da verba honoréria, atitulo de incidéncia de juros
de mora supostamente ndo pagos, perfazendo o valor total de R$ 988.653,92 (novecentos e oitenta e oito

mil e seiscentos e cinquenta e trés reais e noventa e dois centavos) (Doc. Num. 53674544 - P&g. 2 do Feito
n° 0028807-86.2013.8.07.0007).

Destarte, a partir da andlise dos autos, observa-se que a controvérsia cinge-se ao termo inicial dosjuros
moratorios incidentes sobre a verba honoraria exequenda.

Nar. decisdo agravada, a MM Juiza a quo entendeu que 0s juros moratérios devem ser contados a partir da
liquidez e certeza do débito, o que teria ocorrido com o transito em julgado da sentenca proferida nafase de
liquidagdo, em 14/11/2018. Todavia, tal entendimento ndo se coaduna com a jurisprudéncia deste Tribunal
de Justica e do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, in verbis:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.

1. Alincidéncia dos juros de mora sobre a verba honoraria se da com a caracterizacao da mora do
devedor, ocasido da intimacéo na fase do cumprimento de sentenca, e ndo do transito em julgado desta.
Precedentes STJ.

2. Agravo de instrumento conhecido e néo provido.” (Acérddo 1262969, 07020119120208070000,
Relator: FABIO EDUARDO MARQUES, 72 Turma Civel, data de julgamento: 8/7/2020, publicado no
DJE: 24/7/2020. Pég.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifel)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. CONDENACAO DA FAZENDA PUBLICA AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA INCIDENTES SOBRE A VERBA
HONORARIA. INTIMACAO NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Otermo inicial dosjuros de mora incidentes sobre os honorarios advocaticios arbitrados em quantia
certa contra a Fazenda Publica é a data da intimac&o do devedor na fase de cumprimento de sentenca.

2. Recurso conhecido e provido.” (Acérdao 1094827, 07175950920178070000, Relator: SANDRA
REVES, 22 Turma Civel, data de julgamento: 9/5/2018, publicado no DJE: 16/5/2018. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ERRO DE CALCULO. PRECLUSAO. INEXISTENCIA.
DEVOLUCAO. VALORES LEVANTADOS A MAIOR PELO EXEQUENTE. POSSI BI LIDADE.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. INTIMACAO PARA PAGAMENTO/EXECUCAO.

| - O errodecalculo, nostermosdo art. 463, |, do CPC, porque néo transita em julgado, pode ser
corrigido no curso do cumprimento de sentenca, impondo-se ao credor a devolugdo dos valores
levantados a maior nos autos do cumprimento de sentenca.

Il - Osjuros de mora incidentes sobre honoréarios advocaticios incidem da intimagédo para pagamento no
cumprimento de sentenca.

I11 - Negou-se provimento ao recurso.” (Acérdéo n.925855, 20160020000092AGl, Relator: JOSE
DIVINO 62 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 09/03/2016, Publicado no DJE: 17/03/2016. Pag.: Sem
Pagina Cadastrada) (grifei)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA. PERCENTUAL SOBRE A EXECUCAO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
INTIMACAO NO CUMPRIMENTO DE SENTENCA OU NA EXECUCAO ESPECIFICA DOS
HONORARI OS.

1. Osjuros de mora sobre os honorarios advocaticios so incidem com a intimacéo para pagamento no
cumprimento de sentenca ou na execucao especifica dos honorarios. Nao ha corrosio de seu valor com o
tempo, pois deve ser calculado com base no débito originario corrigido e acrescido de juros, conforme o
titulo que deu suporte a execucao inicial.
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2. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp 887.644/SP, Rel. MinistraMARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 18/11/2016)

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATI CI OS. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL.

1. E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica de que € inadmissivel a incidéncia de juros
de mora em honorarios advocaticios arbitrados em percentual do valor do débito executado atualizado,
porguanto o percentual acompanhara toda a evolucdo monetaria do montante objeto da execucéo, na
gual ja esta incluida a incidéncia de juros moratorios, bem como que, quando cabivels, o termo inicial é
a partir da intimacdo da devedora para pagar, quando entdo fica constituida a mora. Precedentes.

2. Agravo Regimental n&o provido.” (AgRg nos EDcl no REsp 1550852/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 19/05/2016)

“PROCESSUAL CIVIL. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA ELABORACAO DA
CONTA DE LIQUIDACAO E A DATA DA EXPEDICAO DO PRECATORIO. JUROS DE MORA.
NAO INCIDENCIA. QUESTAO JULGADA PELO REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS. ART.
543-C DO CPC. JUROS DE MORA SOBRE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO TAO
SOMENTE A PARTIR DA CITACAO DO DEVEDOR NA EXECUCAO.

1. Discute-se nos autos a incidéncia de juros de mora no periodo que medeia a elaboracgdo dos célculos
de liquidac&o de sentenca e a inscri¢éo do respectivo precatorio ou RPV pelo Tribunal competente, bem
como seu cabimento sobre honoréarios advocaticios.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem considerou cabivel a incidéncia de juros de mora até a data
do efetivo pagamento da divida e afastou a possibilidade de incidéncia de juros de mora sobre honorarios
advocaticios.

3. A Primeira Segdo, por ocasido do proposito, esse do julgamento do REsp 1.143.677, Rel. Min. Luiz
Fux, submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C), ratificou o entendimento de que 0s juros
moratorios ndo incidem entre a data da elaboracdo da conta de liquidacéo e o efetivo pagamento do
precatorio/RPV, desde que satisfeito o débito no prazo constitucional para seu cumprimento.

4. A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que o0s juros de mora sao cabiveis tdo somente a
partir da intimacéo da devedora para pagar, quando entéo resta constituida a mora.

Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp 1319133/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2015, DJe 12/02/2015) (grifei)

Destaque-se que, como afirmado pela Agravante, a aplicacéo de juros de mora nos honorarios advocaticios
sO é devida a partir do momento em que a parte contraria € intimada para 0 pagamento no cumprimento de
sentenca ou na execucao especifica dos honorarios, tendo em vista que a obrigacéo de pagar surge com a
intimac&o para o pagamento. Em outros termos, somente a partir daintimagdo do devedor resta
caracterizada a mora.

Torna-se, portanto, totalmente despicienda a analise da data em gue o crédito exequendo teria se tornado
liquido e certo, uma vez que, conforme acima exposto, o termo inicial dos juros de moraincidentes sobre a
verba honoréria conta-se apenas a partir da intimagdo para o pagamento no cumprimento de sentenca ou na
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execucdo especifica dos honorérios.

Estabelecidas tais premissas, forcoso concluir gue ndo ha que se falar em incidéncia de juros de mora sobre
averba honoraria no presente caso.

Com efeito, a andlise dos autos do Feito originario demonstra que, intimadas as partes para que se
manifestassem acerca do depdsito do valor exequendo realizado de forma voluntéria pela
Executada/Agravante, a parte Exequente/Agravada apresentou peticéo defendendo “a necessidade de
andlise e acolhimento dos embargos declaratérios de | D 46266462, devendo, em seguida, retornar os
autos a Contadoria, para inclusdo da verba honoraria sucumbencial arbitrada na fase de conhecimento,
gue deverdo incidir, conforme acérdéo de | D 46266462, no percentual de 20% sobre o valor integral da
avaliacao do terreno objeto dos presentes autos, ou sgja sobre R$ 10.098.000,00, corrigidos desde
23/02/2016, e ndo apenas sobre o0 saldo remanescente, intimando-se as partes em seguida para
derradeira manifestacdo” (Doc. Num. 46604762 - Pag. 1 do Feito originério).

A il. Magistrada de origem determinou, entéo, a intimagao das outras partes para que se manifestassem
sobre areferida peticdo da Agravada, bem como sobre os Embargos de Declaracéo por ela anteriormente
Interpostos, tendo ressalvado, contudo, “que, caso a devedora Top Mall concorde com os embargos e com
a alegacdo de que os honorarios da fase de conhecimento se deram em percentual de 20% sobre o0 valor
integral da avaliacéo do terreno atualizado, poderé ela mesma realizar e apresentar os calculos da
diferenca, bem como realizar o depésito da diferenca, a fim de permitir a rapida extin¢éo do feito” (Doc.
Num. 47428027 - P&g. 2 do Feito originério).

Sobreveio, assim, peticdo da Executada/Agravante por meio da qual informa que “concede, em nome da
celeridade e da necessidade de encerramento do presente processo que se arrasta ha tempos, o seu
pagamento sem qualquer nova insurgéncia/impugnacao” (Doc. Num. 48212225 - P&g. 2 do Feito
originario), isto é, de forma voluntéria e antes que fosse intimada a realizar o pagamento da verba
honor éria devida na fase de conhecimento, a Agravante realizou o depésito da quantia, nos moldes
requeridos pelo Agravado (20% sobre o valor integral da avaliagéo do terreno objeto dos presentes autos em
23/02/2016), totalizando um valor de R$ 2.295.376,40 (dois milhdes e duzentos e noventa e cinco mil e
trezentos e setenta e seis reais e quarenta centavos) (Doc. Num. 48212284 e Num. 48212370 do Feito
originario), devidamente pagos no dia 24/10/2019.

Dessa forma, tendo em vista que a ora Agravante realizou voluntariamente, antes mesmo de ter sido
intimada de forma especifica para o0 cumprimento da obrigacdo pleiteada pelo Executado/Agravado, o
pagamento da verba honoréria devida na fase de conhecimento de acordo com o percentual e parametros
requeridos pelo proprio Executado/Agravado (20% sobre o valor integral do terreno em 23/02/2016), ndo h&
gue se falar em incidéncia de juros de mora sobre o débito, porquanto ndo restou caracterizada a mora no
cumprimento da obrigagéo.

Por fim, consoante se depreende dos autos, aimpugnacao apresentada pela ora Agravante logrou éxito em
afastar do montante excutido o valor de R$ 988.653,92 (novecentos e oitenta e oito mil e seiscentos e
cinquentaetrés reais e noventa e dois centavos) (Doc. Num. 53674544 - P&g. 2 do Feito n° 0028807-
86.2013.8.07.0007). Ta numerario, sem duvidas, expressa o proveito econdémico obtido com a medida,
conforme deter minado na deciséo agravada.

Assim, em atencdo aos critérios legais constantes dosincisos | alV do 8§ 2° do artigo 85 do Cadigo de
Processo Civil, tenho por adequado fixar os honorérios advocaticios em 10% sobre o proveito econdémico
auferido.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso para, reformando parcialmente ar. deciséo
agravada, acolher aimpugnacéo da Executada/Agravante e julgar extinto o Feito originario (Cumprimento
de Sentenca, Feito n° 0028807-86.2013.8.07.0007), em face do pagamento integral do débito, com fulcro no
art. 924, inc. Il c¢/c art. 513, caput, ambos do Codigo de Processo Civil.
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Deter mino, ainda, a expedicdo de alvara de levantamento do depdsito de R$ 170.123,45 (cento e setenta
mil e cento e vinte e trésreais e quarenta e cinco centavos) (Doc. Num. 55488918 e Num. 55488921 do
Feito origindrio) em favor da ora Agravante.

Confirmo, outrossim, a condenacdo do Exequente/Agravado ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia, no percentual de 10% (dez por cento) sobre o proveito econdémico
obtido, nos termos do artigo 85, § 2° do CPC, conforme fundamentagdo acima exposta.

E como voto.

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO
CONHECER. DAR PROVIMENTO. UNANIME.
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