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Vistos, elc.

Trata-se de agio civil publica, através da ﬁua'. o
Ministério Publico Federal, tendo em vista a cobranga de tarifa pela
compensagdo de cheques de pequeno valor, até a ediglio da Resolugdo do Banco

Central 3.518/2007, sob a alegagdo de violagdo de diversos dispositivos do
Codigo de Defesa do Consumidor e do principio da isonomia, pretende seja a

Ré condenada a devolver os valores cobrados com essa finalidade, bem como
ao pagamento de indenizagdo ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos-FDD.
Regularmente citada, a Reé apresentou W
afirmando, preliminarmente, a ilegitimidade ativa do Mimm Publico
Federal para propor agdo para defesa de direitos mmmm
afirma ser o presenie caso ¢ a impossibilidade juridica do pedidc --
ndo mais existe a cobranga da referida t&r—if&. Nomﬁ%m
razio no pedido efetuado pelo Ministério Pablico Federal | |
A fls. 105, 0 rao «
requerendo integrar a lide no polo ativo, pec
fim sido determinada sua exclusio d.l lide
descumprimento das determinagdes de M 340.
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[ o relatorio. Fundamento e decido,

Inicialmente, cumpre afastar as preliminare

5 'iﬂi?'l.dug p,cln
R,

Descabe a afirmagdo de ilegitimidade ativa do Ministégi
publico Federal, uma vez que o mesmo tem legitimidade para Promover ;:
forma dos artigos 81, pardgrafo danico, 111, e 82, 1, do Cdadigo de Dul‘cr,;; d
~onsumidor (Lei n® 8,078/90), a defesa dos interesses ou direitos i divi- d-u:'.it;

homogéneos, de que siio exemplo aqueles titularizados pelos USurios de
servigos bancarios, sejam  estes prestados por agéncias bancirias oy e
lotéricas. (e-DIF1 DATA:0907/2010 PAGINA:142).

O E. Superior Tribunal de Justiga tem pacificado que o
novel art. 129, 111 da Constitui¢do Federal habilitou o Ministério Piblico ¢

prﬂmﬂpﬁu de qualquer L‘.'a'f?l'.”ﬂ'iﬂ de agdo na dﬁff&d‘ de direitos dﬂ‘iﬂaxg coletivos
ndo se limitando @ agdo de reparagdo de danos. O Parquet sob o enfoque Pés-
positivista legitima-se a toda e qualquer demanda que vise a defesa doy
interesses difusos, coletivos e sociais sob o angulo material ou imaterial. As
agoes gue versam interesses individuais homogéneos participam da ideologia
das acdes difusas, como so6i ser a agdo civil publica. A despersonalizagdo
desses interesses esta na medida em que o Ministério Publico ndo veicula
pretensdo perfencente a quem quer que seja individualmente, mas pretensio de
natureza genérica, que, por via de prejudicialidade, resta por influir nas
esferas individuais. A agdo em si ndo se dirige 2§ i ¢

s

L duais, merce
de a coisa julgada in wtilibus poder ser - r do direito
individual homogéneo se n o { agdo civil
piiblica, na sua esséncia, vers I moge ﬂtﬁ.ﬂﬂd‘—’

ser caracterizada como
O simples fato de o
indisponivel, o que
propositura dessas ag

impossibilidade j
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Ultrapassadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

Pretende o Ministério Piblico Federal, através da
presente, seja o Réu condenado a efetuar o ressarcimento do valor cobrado a
titulo de taxa pela compensagio de cheques de pegueno valor. bem como
indenizaglio equivalente ao dobro do valor arrecadado a tal titulo (ou RS
30.000.000.00-trinta milhdes de reais), ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos
—FDD, sob o fundamento de que apesar de ser possivel o repasse, ao cliente, do
prego da compensagio bancaria (servigo prestado aos bancos), tal tarifa
independe do valor do cheque a ser compensado, ndo havendo qualquer

justificativa para que referida tarifa fosse maior quando a compensagio
efetuada se referisse a cheque de baixo valor, tendo ocorrido, portanto, violagio

ao Codigo de Defesa do Consumidor ¢ 2 principios previstos na Constjtuigdo
Federal.

O Réu defende sua atuagdio, afirmando que nao existira
proibigio da cobranga da taxa em discussdo. ndo sendo vedada a atuagdo no
sentido de tentar-se estimular ou (como foi o caso) desestimular determinada
conduta por parte do cliente-consumidor,

Vejamos.

A cobranca de valor em decarre
cheques, acrescentando-se uma sobrevalor quando o refer
crédito de pequeno valor, ndo era proibido pﬁip Banco Cer
3.518/2007. A institui¢do financeira justtﬁutﬂ
desmotivar a utilizagdo de cheques ¢ asl_‘im_ula;_:
ressaltando que tal pratica ndo era vedada pelo ©

(O MPF argun
Consumidor ja vedava essd pratica, at
Ve 51, incisos IVeXV:

Art. 6° S0 difditos._l:p;t_qgl;i_\'__'

WL



IV - a protegiio contra a publicidade enganosa ¢ i
comerciais coercitivos ou desleais, bem como contrg orlilicns i,
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos ¢ Servicos: ¢ cliusyig,

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, den
priticas abusivas: (Redagdo dada pela Lei n° 8.884, de 11 6. ml]" Outras

e |
V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva:

Art. 51. S3o nulas de pleno direito, entre outras, as cliusulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

il
IV - estabelegam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que

cologuem o consumidor em desvantagem exagerada. ou sejam
incompativeis com a boa-fé ou a eqiiidade;

(i)
XV - estejam em desacordo com o sistema de protegdo ao consumidor;

De acordo mmfm& narrados nos autos, analisades

sob a luz dos dispositivos legais supra transcrilos, __
cobranga de taxa a maior pela compensagio de ue de valor baixo
caracteriza pratica abusiva, tamente e y ou que coloque o

consumidor em des

ThEi=
Vit B

sobretaxa cobrada |
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baixo estaria submetido ao pagamento do valor diferenciado, da mesma forma

que qualquer pessoa que emitisse cheque com valor maior pagaria a taxa mais
isonomia se determinadas classes de

baixa. Haveria ofensa ao principio da
pagasse a Maior OU @ Mmenor, sem

pessoas pagassem uma laxa ¢ outra
justificativa para a diferenciagio. Na presente hipotese, todos pagavam 3

mesma taxa, inexistido, dessa forma, ofensa a isonomia.

Entendo, portanto, que a pratica condenada pelo Autor foi

obstada através de determinagdo normativa do Banco Central, ndo tendo
havido. anteriormente, ofensa ao Codigo do Consumidor nos artigos citados,

devendo ser rejeitado o pedido efetuado na inicial.

Posto isto, julgo improcedente © pedido, nos termos do

artigo 269, inciso 1, do Codigo de Processo Civil.

Custas na forma da lei.

Deixo de fixar hnmn:hrius advocaticios, puranlhihﬂ :
Ministério Publico Federal, tendo em do
Publico, pro populo, nas agies dl;ﬁa.:ius, justificam, d@o dngy o da logica
juridica, sua dispensa em suportar 03 onus § 2is, acaso.

agdo civil publica. Consectariamente, 0

condenado ao pagamenio de honordrios advocdlc
salvo se comprovada ma-fé. (ST), Relator Luiz Fux.

Intime-s¢ © DD gepre

Federal.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

APELACAO CIVEL N° 0013475-56.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.013475-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE . Ministerio Publico Federal

APELADO : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A

ADVOGADO . WANESSA DE CASSIA FRANCOLIN e outro

No. ORIG. : 00134755620084036100 2 Vr SAO PAULO/SP
RELATORIO

Tratase de acado civil publica ajuizada pelo Ministérigbleo Federal cont
UNIBANCO, alegando que no PA 1.34.001.004794/2B805%ei investigada a legalidade da cobr:
de tarifa bancaria pela emisséo de cheque de pequdor, tendo o BACEN informado inexis
norma proibitiva, bastando publicacdo do valor aebela informativa nas dependéncias banc
aduzindo que expediu recomendacdo a bancos parmgexttal cobranca, os quais defendere
validade do encargo, sendo que o réu informou quecadou, entre 07/2006 e 01/2007,
2.830.594,00 a tal titulo; segundo apurado, a cosgigio de cheques gera custo aos b
repassado aos clientes, mas tal despesa independdéod do cheque; o BACEN editou a Resolt
3.518, de 06/12/2007, proibindo a cobranca deasapior compensacao de cheques (artigh 29;
embora alegada que ndo havia proibicdo de tal soarpelas Resolucées BACEN 2.303/19
2.747/2000, o Cadigo de Defesa do Consumid@DC veda praticas abusivas e exigénci
vantagem manifestamente excessiva (artigd\g°e 39, V), e a tarifa de emissdo de chequ
pequeno valor ndo revela prestacdo de servicoiaotel como € a confeccdo de talonario,
servico que o sistema de compensacdo presta apgogrdancos, sendo vedadas pelo CD
praticas abusivas e assegurado o direito a remamdedanos (artigo 6%y e VI); a cobranca
abusiva porque, inclusive, ndo foi explicada a #odwe célculo da tarifa nem porque € cobrada a
sobre cheques de certo valor, afirmaram apenaaquaor é fixado por critério comercial e |
contabil; é ilegal eventual previsdo contratuataleobranca, por configurar clausula nula (arg«
IV e XV), estando claro que a tarifa era exigida® p@r um servico prestado, pois se assim
todos os cheques seriam tarifados, mas como foendedestimular a emissdo de cheques
pequeno valor, discriminando parte dos correnti@egyo 5°,CF); requereu, ao final, a condene
do réu a restituir todos os valores ilicitamentdrados dos correntistas, conforme apuradt
instrucdo, além do pagamento de indenizagcédo eguiteabo dobro do ilicitamente arrecadado c
tarifa de compensacéo de cheques de pequeno valbe &% 30.000.000,00, o que for maior,
reversdo ao Fundo de Defesa de Direitos DifudeBD, conforme artigo 13 da Lei 7.347/1985
artigo 2°, I, do Decreto 1.306/1994.

A sentenca rejeitou preliminares de ilegitimidadévea do MPF e d
impossibilidade juridica do pedido e, no méritdgguw improcedente o pedido, vez que nac
vedada a tarifa de compensacgédo de cheque de pegakmoaté a edicdo da Resolucdo BAC
3.518/2007, sendo instituida tal cobranca, comoitadm réu, para desmotivar o uso de chequt
pequeno valor e estimular o uso de cartdes, porseu carater abusivo nao foi lastreado em pro

http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDoentnGedpro/21383! 27/7/201:
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préprio valor acrescido a tal titulo para os entésrde cheques de pequeno valor, e que a co
feita a todos 0s correntistas na mesma situaca@aréwexistir tratamento lesivo a isonomia. Ct
fixadas na forma da lei, sem verba honoraria.

Apelou o Ministério Publico Federal, alegando quarda por emissédo de chet
de pequeno valor ndo configura prestacédo de seadgdiente, que pudesse dele ser cobrado,
abusiva, portanto, é vedada pelo CDC, mesmo poeguser dirigida apenas aos cheques de pe
valor, violou a isonomia entre consumidores, camgdo pratica destinada ndo a remungeavico
mas a desestimular o uso e compensacao de cheguesdo que houve enriquecimento ilicitc
réu, violando direito individual dos consumidores groprio sistema geral de protecao.

Com contrarrazdes, subiram os autos a esta Corte.

A Procuradoria Regional da Republica opinou pediarnga da sentenca.

Dispensada a revisdo na forma regimental.

E o relatorio.

CARLOS MUTA

Desembargador Federal Relator

Documento eletrénico assinado digitalmente confaufen® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
instituiu a Infra-estrutura de Chaves Publicas ik¥a - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): LUIS CARLOS HIROKI MUTA:10039
N° de Série do Certificado: 6E894C9821934059
Data e Hora: 5/7/2012 17:57:45

APELACAO CIVEL N° 0013475-56.2008.4.03.6100/SP
2008.61.00.013475-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE . Ministerio Publico Federal

APELADO : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A

ADVOGADO : WANESSA DE CASSIA FRANCOLIN e outro

No. ORIG. : 00134755620084036100 2 Vr SAO PAULO/SP
VOTO

Senhores Desembargadores, as questdes prelimijfarfesam superadas s
necessidade de acrescer fundamentacdo a sentédigagrque a apelada deixou de reiterar
contrarrazdes, tais questdes, indicando resignegdoa solucdo dada, além do que a Procure

http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDoentnGedpro/21383! 27/7/201:
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Regional da Republica, em parecer, provou a efédiyidimidade ativa para a presente acéo, es
claro, por fim, que a impossibilidade juridica dallo, tal como alegada, confunskecom o prépr
meérito da causa.

A sentenca adotou dois fundamentos de rejeicadbeaiga abusiva da tarifa
primeira:"ndo consta qual seria o0 montante exigido a maiayal a sobretaxa cobrada pelo R
Desta forma, resta ndo demonstrada a alegada alidane, haja vista que a mesma somente |
ser caracterizada quando comparada a taxa exigigdapcompensacao de outros chequ (f. 377-
v); e a segunda’qualquer pessoa que emitisse cheque com valor baestaria submetido ¢
pagamento do valor diferenciado, da mesma forma guelquer pessoa que emitisse com v
maior pagaria a taxa mais baixa. Haveria ofensa sohomia se determinadas classes de pe:
pagassem uma taxa e outra pagasse a maior ou a mesgn justificativa para a diferenciacéo. [
presente hipotese, todos pagavam a mesma taxajdtiesto, dessa forma, ofensa a isonom (f.
377-v/8).

A complexidade do caso exige, porém, abordagem apacfundada.

Encontrase claro nos autos que o BACEN, na disciplii
fiscalizagdo do sistema financeiro, ndo proibiaohranca de tal tarifa até a Resolugdo 3.51
06/12/2007, cuidando a presente acdo de periodd@mndo afetado, portanto, pelos efeitos da
regulamentacdo. Embora a pratica seja razoavelndgsgeminada, algumas instituicdes finance
como CITIBANK e BANKBOSTON, néo sujeitavam os seosrentistas a tal cobranca (f. 62/5).

No caso do réu, cheques de pequeno valor, sugeitobranca, eram os de até
39,00 (pessoas fisicas) e R$ 100,00 (pessoascasjdif. 97), sendo que os de valor superior esl
isentos (f. 92); o valor da tarifa, em 12/03/20&/3 de R$ 0,55 por cheque emitido (f. 98). O vo
arrecadado entre julho/2006 e janeiro/2007 foi 8e230.594,00 (f. 04 e 97). Tais dados con
dos autos e ndo poderiam ter sido ignorados narmudgto, independentemente da avaliacéo
resultado que se pudesse, a partir deles, fazer.

O quadro fatico-juridico encontse perfeitamente delineado. O réu, para chi
de até R$ 39,00 (pessoas fisicas) ou R$ 100,08qaesuridicas) cobrava tarifa no valor de R$
por unidade compensada, com "isencdo” para osldesugperior. Existe, evidentemente, distin
porém o que importa para efeito de isonomia € éag@ da razoabilidade do critério distint
Afirmar simplesmente que o valor do cheque é uméraoi objetivo, e que todo correntista paga
tarifa conforme valor do cheque emitido, apenagdebam aspecto menor e Obvio do proble
deixando, de lado, a complexa esséncia da consiay@ue diz respeito a compatibilidade da tae
da forma com que cobrada, com o funcionamentosiersa de compensacéao, para efeito de vel
0 seu carater abusivo ou nao.

N&o existe davida, como afirmou a Procuradoria &wgjida Republica, de qu
compensacdo é um sistema integrado de pagamerdgoingui todos os cheques emitidos |
instituicdo financeira, independentemente do seloryvanquanto que apenas alguns deles
tarifados. Por outro lado, custos e riscos relatao cheque (como, por exemplo, custo de tran:
e processamento ou riscos de fraude, solvénciquealéiz) estdo relacionados ao préprio mei
pagamento em si (meio fisicojjue crescentemente cede espaco para 0 meio atetdimpagamen
-, € Ndo ao sistema de compensagao ou ndo exchesita de cheques de baixo valor.

Isso nao significa, contudo, que n&o exista cug&azrional na compensacao, |

http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDoentnGedpro/21383! 27/7/201:
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gue consumidor esteja "imune” ou que fosse ilegahteial cobranca ou repasse de tal despes
instituicdo financeira. Ainda que a compensacaad@a facilite a conta de crédito e débito enti
instituicdes financeiras, evidente que a agilida@éciéncia do sistema configuram utilidades ai
do consumidor. O mercado, por evidente, ndo aceitdveques eomo ndo tem aceitado hoje, 1
por outros motivos se o resgate respectivo durasse semanas, entaoagahe configura prestac
de servico o sistema centralizado de compensat@amcaria que reduz tempo e confere segu

para 0s usuarios e participes do sistema, pasgorédnto, de remuneracgéao.

A Resolugcdo BACEN 3.518, de 06/12/2007, vedou arasgfa da tarifa, aq
tratada, mas o interessante € que o fez, por @asidssencial o servigo prestado:

"Art. 2° E vedada as instituicbes de que trata d.al°a cobranca de tarifas pe
prestacao de servicos bancarios essenciais a psd$siaas, assim considerados aqueles relativc

Tratase, como expresso, de servi¢co essencial prestedmado consumidor, q
certamente deve ser remunerado, mas ndo na formarifke especifica, como feito até en
Todavia, cabe lembrar e advertir que é perversgiad da generalizacdo de custos para formag
tarifas, que decorre da excluséo da possibilidadeotrancas especificas conforme perfil do clie
praticas bancarias. O efeito evidente é o de impdistribuicdo indiscriminada de custos para t
os clientes, independentemente do perfil e aingaagenas parte da clientela cause custo, desg
risco adicional no universo de consumidores, exatdenna contramao do principio da isonc
material, que bem difere da formal.

O custo da operacdo do sistema de pagamento pquehmodia ser feito €
etapas, por eventos e de diversas formas: tanifedbia genérica, tarifa de emisséo de talonaniba
de compensacéo, tarifa de devolucéo de chequEratmra esteja atualmente proibida a cobran
tarifa de compensacdoo que, evidentemente, fara migrar o custo respeqgiara outra tari
bancaria, conforme a aplicacdo leiga da Lei de istap segundo a qual na natureza tud
transforma -,0 BACEN atestou que, no periodo, ndo era vedadabeamca e, por outro lac
conforme supra, o Codigo de Defesa do Consumidorpudle ser invocado para afirmar qu
trataria de cobranca sem causa, sem prestacaorndeos@busiva ou ensejadora de desvanti
exagerada ao consumidor.

Quanto a ser cobrado apenas na compensacao deslikgbaixo valor, é possi
extrair algumas informacdes relevantes da cont@stacfirmar conclusdes a respeito da vali
critério adotado, segundo a Lei de Defesa do CoitkunDe fato, a cobranca parte do paramet
custos de estruturas operacionais e precos engslemmn o processamento das ordens de paga
a partir do que se fixa, com maior ou menor pregisétério para que o uso de cheques por cli
nao gere custo adicional, ndo coberto por taréiapggas. Dentro de determinado valor, o0 sis
absorve o custo e, fora dele, exggepagamento de tarifa adicional. Quando, alématior baixc
para cada ordem de pagamento, ainda exista ussividede cheques, a cobranca € feita por en
de talonario.

Excluir da cobranca da tarifa os cheques acimade galor néo viola, observe
o critério de custos e precos, 0 principio da isuaQ pois atende ao exame de circunsta
objetivas e razoaveis; cabendo destacar o quepasito, constou da contestacéao (f. 1

http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDoentnGedpro/21383! 27/7/201:
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"a cobranca dirigida de forma objetiva apenas entédo cliente que emitiu u
cheque de baixo valor respeita, antes, os demaentds que evitam esta pratica e que se vale
outros meios de pagamento. Isso se da na medidajee) diversamente do quer poderia faze
instituicdo financeira ndo lhes transfere, por aum® de precos genericamente distribuidos
custos envolvidos com a realizagdo de praticasaidas por determinados clientes. E intuitivo
legitimo) que, ndo cobrasse 0 banco do seu cliepte optou por emitir o cheque de baixo valc
custo correspondente, tal encargo teria de ser idituno preco geral, com desvantagem para tc
os demais clientes."

Até onde possivel concluir, diante do que constaaldos, ndo se revela abusi
cobranca, ainda que exista o propoésito de estinmlaso de outros meios de pagamentos gt
envolvidos valores mais baixos. Existindo servigesfado e custo envolvido, e neste ponto firmi
divergéncia com a douta Procuradoria Regional daiBlea quanto a utilidade ao consumido
servico de compensacao interbancaria, e sendoco fir@do com observancia de margem téc
como restou informado na contestacdo, ndo se pmududr por cobranca abusiva ou fundade
critério lesivo a isonomia. Evidentemente, a peatle abuso ou ilegalidade nédo pode ser prest
exigindo a producéo de prova técnica, profundapedafca, para o reconhecimento da proced
do alegado na inicial, capaz de elidir a explicagimavel formulada na contestacédo, o que ni
requerida no curso da instrugao.

Em suma, a prova dos autos ndo permite concluia p&lacdo legal ¢
constitucional a normas de prote¢cdo ao consumaltiggs 6°, IV, 39, V, 51, IV e XV, CDC; e 5°
caput e XXXII, CF), na pratica do réu de cobrar peoiodo especificado nos autos, a tarifa bar
de R$ 0,50 ou R$ 0,55, por cheque compensado nodalaté R$ 39,00 (pessoa fisica) ou R$ 1(
(pessoa juridica), motivo pelo qual ndo cabe armeoa sentenca, embora os fundamentc
improcedéncia devam ser os deduzidos neste julgansen suprimento aos langados em prin
instancia.

Ante 0 exposto, nego provimento a apelacdo e a ssaneficial, tida pc
submetida.

CARLOS MUTA
Desembargador Federal

Documento eletrénico assinado digitalmente confdufen©® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que
instituiu a Infra-estrutura de Chaves Publicas ik¥a - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): LUIS CARLOS HIROKI MUTA:10039
N° de Série do Certificado: 6E894C9821934059
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ADVOGADO : WANESSA DE CASSIA FRANCOLIN e outro
No. ORIG. : 00134755620084036100 2 Vr SAO PAULO/SP
EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. ECONOMICO
ACAO CIVIL PUBLICA. TARIFA DE COMPENSACAO DE CHEQUE DE
BAIXO VALOR. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ALEGAC AO
DE ABUSO NA COBRANGCA. VIOLACAO DA ISONOMIA. APELACA O E
REMESSA OFICIAL, TIDA POR SUBMETIDA, DESPROVIDAS.

1. A cobranca de tarifa de compensacao de R$ 0,505dy55, por cheque emiti
no valor de até R$ 39,00 (pessoa fisica) ou R$0D0O(pessoa juridica) ndo era proibida
BACEN, até a Resolucdo 3.518, de 06/12/2007, nemdef qualquer preceito do Codigo de De
do Consumidor, ou o principio da isonomia.

2. A compensacao € um sistema integrado de pagamectoindo o total d
cheques da instituicdo financeira, independentesr@msseu valor; custos e riscos relativos ao ct
estédo relacionados ao proprio meio de pagamentsieenndo ao sistema de compensacao o
exclusivamente de cheques de baixo valor. Todaiste custo operacional na compensacac
consumidor ndo esta "imune" nem era ilegal eventobranca ou repasse de tal despesa
instituicdo financeira. Ainda que a compensacaccdi@m facilite conta de crédito e débito e
instituicbes financeiras, a agilidade e eficiénda sistema configuram utilidades a favor
consumidor. O mercado, por evidente, ndo aceitdr@gues €omo nao tem aceitado hoje, mas
outros motivos se 0 resgate respectivo durasse semanas, entdoagebe configura prestacao
servico o sistema centralizado de compensacadiartearia que reduz tempo e confere segu
para os usuarios e participes do sistema, paspimggnto, de remuneracdo. A Resolucédo BA
3.518, de 06/12/2007, vedou a cobranca da tarifai, ttatada, mas o interessante é que o fe:
considerar essencial o servi¢o prestado, o qudisague existe, entéo, servico essencial presia
consumidor, a ser remunerado, mas nao na formarifie ¢éspecifica, como feito até entdo. Tod:
cabe lembrar e advertir que é perversa a logiogedaralizacdo de custos para formacao de t:
que decorre da exclusdo da possibilidade de codsaagpecificas conforme perfil do client
praticas bancarias. O efeito evidente é o de impdistribuicdo indiscriminada de custos para t
os clientes, independentemente do perfil e ainéaagenas parte da clientela cause custo, desg
risco adicional no universo de consumidores, exatdaenna contramao do principio da isonc
material, que bem difere da formal.

3. O custo da operacao do sistema de pagamento pquelpddia ser feito €
etapas, por eventos e de diversas formas: tanifedbia genérica, tarifa de emisséo de talonaniba
de compensacéao, tarifa de devolucéo de chequEratmra esteja atualmente proibida a cobran
tarifa de compensacdoo que, evidentemente, fard migrar o custo respeqgiara outra tari
bancéria, conforme a aplicacdo leiga da Lei de is# segundo a qual na natureza tud
transforma -,0 BACEN atestou que, no periodo, ndo era vedadabeamcca e, por outro lac
conforme supra, o Cdodigo de Defesa do Consumidorpuile ser invocado para afirmar qu
trataria de cobranca sem causa, sem prestacaorndeos@busiva ou ensejadora de desvanti
exagerada ao consumidor.

4. Quanto a ser cobrado apenas na compensacao deeshag baixo valor,
possivel extrair algumas informacdes relevantesodtestacdo e firmar conclusdes a respeito de
do critério adotado, segundo a lei de defesa dswoitor. De fato, a cobranca parte do parame:
custos de estruturas operacionais e precos engslemm o processamento das ordens de paga
a partir do que se fixa, com maior ou menor pregisétério para que o uso de cheques por cli
nao gere custo adicional, ndo coberto por taréiapggas. Dentro de determinado valor, o0 sis
absorve o custo e, fora dele, exggepagamento de tarifa adicional. Quando, alématior baixc
para cada ordem de pagamento, ainda exista ussividede cheques, a cobranca € feita por en
de talonario. Excluir da cobranca da tarifa os absgacima de certo valor ndo viola, observe
critério de custos e precos, o principio da isoQmois atende ao exame de circunstancias obj
e razoaveis, evitando que o0s custos de compensggpdo, cheque, sejam transmiti
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indiscriminadamente aos clientes sem observarcpgtbancarias especificas, que justifique
cobranca.

5. Até onde possivel concluir, diante do que constalitos, ndo se revela abu
a cobranca, ainda que exista o0 proposito de estinauliso de outros meios de pagamentos qt
envolvidos valores mais baixos. Existindo servigestado e custo envolvido, e neste ponto firmi
divergéncia com a douta Procuradoria Regional daiBlea quanto a utilidade ao consumido
servico de compensacao interbancaria, e sendoco fir@do com observancia de margem téc
como restou informado na contestacdo, ndo se pmududr por cobranca abusiva ou fundade
critério lesivo a isonomia. Evidentemente, a peatie abuso ou ilegalidade n&o pode ser prest
exigindo a producéo de prova técnica, profundapedafca, para o reconhecimento da proced
do alegado na inicial, capaz de elidir a explicagimavel formulada na contestacédo, o que ni
requerida no curso da instrucao.

6. Enfim, a prova dos autos nao permite concluir pmlacdo legal o
constitucional a normas de prote¢cdo ao consumaltiggs 6°, IV, 39, V, 51, IV e XV, CDC; e 5°
caput e XXXII, CF), na pratica do réu de cobrar,pesiodo indicado nos autos, a tarifa bancar
R$ 0,50 ou R$ 0,55, por cheque compensado no dalaté R$ 39,00 (pessoa fisica) ou R$ 1(
(pessoa juridica).

7. Apelacéo e remessa oficial, tida por submetidspiaidas.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partasiraa indicadas, decide
Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional Fedetal 32 Regido, por unanimidade, ne
provimento a apelacdo e a remessa oficial, tidasppbmetida, nos termos do relatério e voto
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 05 de julho de 2012.
CARLOS MUTA
Desembargador Federal
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RELATOR

AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1465923 - SP (2014/0160253-0)

: MINISTRO MARCO BUZZI|

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO  : UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADOS : FABIO LIMA QUINTAS E OUTRO(S) - DF017721

WANESSA DE CASSIA FRANCOLIN E OUTRO(S) - SP173695
LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S) - DF001942A

DECISAO

Trata-se de recurso especial, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, com amparo na alinea "a" do permissivo constitucional, no intuito de
reformar o acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3.2 Regiao.

Na origem, cuida-se de acgao civil publica requerendo a condenagao do
banco recorrido ao ressarcimento da cobranca da taxa pela compensacao de cheque
de "baixo valor", bem como o pagamento de indenizagao a ser revertida ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos - FDD.

O Juizo de piso julgou a acao improcedente (e-STJ, fls. 407/411).

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelagéo interposto
pelo MPF em acoérdao assim ementado (fls. 491/493, e-STJ):

Edic&o n° 0 - Brasilia,

DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. ECONOMICO. AGAO
CIVIL PUBLICA. TARIFA DE COMPENSAGAO DE CHEQUE DE BAIXO
VALOR. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ALEGAGAO DE ABUSO
NA COBRANGCA. VIOLACAO DA ISONOMIA. APELACAO E REMESSA
OFICIAL, TIDA POR SUBMETIDA, DESPROVIDAS.

1. A cobranga de tarifa de compensacdo de R$ 0.50 ou R$ 0.55. por cheque
emitido no valor de até R$ 39.00 (pessoa fisica) ou RS 100.00 (pessoa juridica)
nao era proibida pelo BACEN, até a Resolugao 3.518, de 06/12/2007, nem
ofende qualquer preceito do Cédigo de Defesa do Consumidor, ou o principio da
isonomia.

2. A compensacao € um sistema integrado de pagamento, incluindo o total de
cheques da instituicdo financeira, independentemente do seu valor; custos e
riscos relativos ao cheque estao relacionados ao préprio meio de pagamento em
si. € ndo ao sistema de compensagao ou ndo exclusivamente dc cheques de
baixo valor. Todavia, existe custo operacional na compensacao, ¢ o consumidor
nao esta "imune" nem era ilegal eventual cobranca ou repasse de tal despesa
pela instituicdo financeira. Ainda que a compensacgao bancaria facilite conta de
crédito e débito entre instituicdes financeiras, a agilidade e eficiéncia do sistema
configuram utilidades a favor do consumidor. O mercado, por evidente, ndo
aceitaria cheques - como nao tem aceitado hoje. mas por outros motivos - se o
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resgate respectivo durasse semanas, entao é razoavel e configura prestacao de
servigo o sistema centralizado de compensagao interbancaria que reduz tempo e
confere seguranga para os usuarios e participes do sistema, passivel, portanto,
de remuneragao. A Resolucdo BACEN 3.518, de 06/12/2007. vedou a cobranga
da tarifa, aqui tratada, mas o interessante é que o fez, por considerar essencial o
servigo prestado, o que significa que existe, entdo, servigo essencial prestado ao
consumidor, a ser remunerado, mas nao na forma de tarifa especifica, como feito
até entdo. Todavia, cabe lembrar e advertir que é perversa a logica da
generalizacado de custos para formacao de tarifas, que decorre da exclusao da
possibilidade de cobrancas especificas conforme perfil do cliente e praticas
bancarias. O efeito evidente é o de impor a distribuigdo indiscriminada de custos
para todos os clientes, independentemente do perfil e ainda que apenas parte da
clientela cause custo, despesa ou risco adicional no universo de consumidores,
exatamente na contramao do principio da isonomia material, que bem difere da
formal.

3. O custo da operacgao do sistema de pagamento por cheque podia ser feito em
etapas, por eventos e de diversas formas: tarifa bancéria genérica, tarifa de
emissao de talonario, tarifa de compensacéo, tarifa de devolugéo de cheque etc.
Embora esteja atualmente proibida a cobranca da tarifa de compensacgéo - o
que, evidentemente, fara migrar o custo respectivo para outra tarifa bancaria,
conforme a aplicacao leiga da Lei de Lavoisier, segundo a qual na natureza tudo
se transforma o BACEN atestou que, no periodo, ndo era vedada a cobranca e,
por outro lado, conforme supra, o Cédigo de Defesa do Consumidor ndo pode
ser invocado para afirmar que se frataria dc cobranca sem causa, sem
prestacdo de servigco, abusiva ou ensejadora de desvantagem exagerada ao
consumidor.

4. Quanto a ser cobrado apenas na compensacao de cheques de baixo valor, é
possivel extrair algumas informacbes relevantes da contestacdo e firmar
conclusdes a respeito da valia do critério adotado, segundo a lei de defesa do
consumidor. De fato, a cobranga parte do parametro de custos de estruturas
operacionais e precos envolvidos com o processamento das ordens dc
pagamento, a partir do que se fixa, com maior ou menor precisao, critério para
que o uso de cheques por clientes ndo gere custo adicional, ndo coberto por
tarifas ja pagas. Dentro de determinado valor, o sistema absorve o custo e, fora
dele, exige-se pagamento de tarifa adicional. Quando, além do valor baixo para
cada ordem de pagamento, ainda exista uso intensivo de cheques, a cobranca é
feita por emissao de talonario. Excluir da cobranca da tarifa os cheques acima de
certo valor ndo viola, observ ado o critério dc custos e pregos, o principio da
isonomia, pois atende ao exame de circunstancias objetivas e razoaveis,
evitando que os custos de compensacdo, por cheque, sejam transmitidos
indiscriminadamente aos clientes sem observar praticas bancarias especificas,
que justifiquem a cobranca.

5. Até onde possivel concluir, diante do que consta dos autos, ndo se revela
abusiva a cobrancga, ainda que exista o propésito de estimular o uso de outros
meios de pagamentos quando envolvidos valores mais baixos. Existindo servigo
prestado e custo envolvido, e neste ponto firmamos divergéncia com a douta
Procuradoria Regional da Republica quanto a utilidade ao consumidor do
servico de compensacao interbancaria, ¢ sendo o preco fixado com observancia
de margem técnica como restou informado na contestacao, ndo se pode concluir
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por cobranga abusiva ou fundada em critério lesivo a isonomia. Evidentemente, a
pratica de abuso ou ilegalidade ndo pode ser presumida, exigindo a producgéo de
prova técnica, profunda c especifica, para o reconhecimento da procedéncia do
alegado na inicial, capaz de elidir a explicagdo razoavel formulada na
contestacao, o que nao foi requerida no curso da instrucao.

6. Enfim, a prova dos autos ndo permite concluir por violagdo legal ou
constitucional a normas de protecdo ao consumidor (artigos 6°, 1V, 39, V, 51, IV
e XV, CDC: e 50. caput e XXX11, CF), na pratica do réu de cobrar, no periodo
indicado nos autos, a tarifa bancariade R$ 0,50 ou R$ 0,55. por cheque
compensado no valor de até R$ 39.00 (pessoa fisica) ou R$ 100,00 (pessoa
juridica).

7. Apelacao e remessa oficial, tida por submetida, desprovidas.
Opostos embargos de declaragao, restaram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial, o recorrente aponta violagao aos arts. 6°,
IV, 39,IVeV,eb51, IVeXVdalLein®8.078/90.

Sustenta ser abusiva a cobrancga da tarifa pela compensacido de cheque de
baixo valor, o que resulta na efetiva reparacéo dos danos e ressarcimento dos valores
ilicitamente cobrados aos consumidores.

Contrarrazoes as fls. 529/536, e-STJ.

Apos decisdo de admissdo do recurso especial (fls. 545-546, e-STJ), os
autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

Opina o Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso especial (e-
STJ, fls. 583/597).

E o relatorio.
Decido.
O inconformismo merece prosperar.

1. Com efeito, a controvérsia diz respeito a configuragcdo de eventual
abusividade pela cobranga da tarifa pela compensagédo de cheque de baixo valor (até
R$ 40,00 para pessoas fisicas e R$100,00 para pessoas juridicas). A respeito desta
questdo, esta Corte Superior ja se manifestou no sentido do reconhecimento da
abusividade da aludida tarifa.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA.
TAXA PARA COMPENSACAO DE CHEQUES DE VALOR IGUAL
OU SUPERIOR A CINCO MIL REAIS. LEGITIMIDADE ATIVA DA
ASSOCIACAO. RESOLUCAO DO BANCO CENTRAL DO BRASIL.
INOCORRENCIA DE PRESTACAO DE SERVICO ESPECIAL.
ABUSIVIDADE RECONHECIDA.

1. Demanda coletiva proposta por associagdo nacional postulando o
reconhecimento da abusividade da cobrancga de tarifa pelo Banco do
Estado do Rio Grande do Sul (Banrisul) para a compensagado de
cheques emitidos com valor igual ou superior a R$ 5.000,00.

Edicdo n° 0 - Brasilia,
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2. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérddo
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as
questbes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando o magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos pelas partes.
2. A regra do artigo 81, inciso Ill, do CDC autoriza expressamente a
defesa coletiva dos chamados direito individuais homogéneos.
Doutrina e jurisprudéncia.

3. Nao conhecimento do recurso especial quando a orientacdo do
STJ firmou-se no mesmo sentido da deciséo recorrida. Sumula n.°
83/STJ.

4. A Resolugdo n.° 3.919/10, veda expressamente a cobranga de
tarifas em contraprestacdo de servigcos essenciais as pessoas
naturais.

5. Nao demonstrada a efetiva prestacdo de servico especial a
justificar a cobranga da referida taxa de compensacdo de cheques,
deve ser reconhecida a sua abusividade.

6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO (REsp n. 1.208.567/RS,
Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira
Turma, DJe 10/3/2014)

Confira-se, ainda: REsp 1758341/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO

BELLIZZE, Dje 28/09/2018 e REsp 1762979, Rel. Min MOURA RIBEIRO, DJe

06/02/2019.

No caso, o Tribunal de origem considerou valida a tarifa para emissao de

cheque de pequeno valor, conforme se observa dos trechos a seguir transcritos (e-STJ,

fls. 489/490):

Até onde possivel concluir, diante do que consta dos autos, ndo se revela
abusiva a cobrancga, ainda que exista o propdsito de estimular o uso de
outros meios de pagamentos quando envolvidos valores mais baixos.
Existindo servico prestado e custo envolvido, e neste ponto firmamos
divergéncia com a douta Procuradoria Regional da Republica quanto a
utilidade ao consumidor do servico de compensagao interbancaria, e
sendo o preco fixado com observancia de margem técnica como restou
informado na contestacido, ndo se pode concluir por cobranga abusiva ou
fundada em critério lesivo a isonomia. Evidentemente, a pratica de abuso
ou ilegalidade n&do pode ser presumida, exigindo a produgdo de prova
técnica, profunda e especifica, para o reconhecimento da procedéncia do
alegado na inicial, capaz de elidir a explicagdo razoavel formulada na
contestacdo, o que nao foi requerida no curso da instrucao.

Desse modo, nota-se que a conclusdo do acordao recorrido destoa do

entendimento firmado por esta Corte Superior, devendo por isso ser reformado.

2. Do exposto, com fulcro no art. 932 do NCPC c/c Sumula 568/STJ, dou

provimento ao recurso especial a fim de reconhecer a abusividade da cobranga
de tarifa para pagamento e compensagciao de cheque emitido em inferior a
R$40,00 para pessoas fisicas e R$100,00 para pessoas juridicas.

Edic&o n° 0 - Brasilia,

Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 19 de junho de 2020.
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MINISTRO MARCO BUZZI
Relator

Edic&o n° 0 - Brasilia,
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1465923 - SP (2014/0160253-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADOS : FABIO LIMA QUINTAS E OUTRO(S) - DF017721

WANESSA DE CASSIA FRANGOLIN E OUTRO(S) - SP173695

LUIZ CARLOS STURZENEGGER E OUTRO(S) - DFO01942A

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO - DF021649
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agravo interno interposto por UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS
BRASILEIROS S/A, em face de decisdo monocratica de fls. 628/632, da lavra deste
signatario, que deu provimento ao recurso especial do MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL para reconhecer a abusividade da cobranca de tarifa para pagamento e
compensacdo de cheque emitido em valor inferior a R$40,00 para pessoas fisicas e
R$100,00 para pessoas juridicas.

Na origem, tratou-se de acgao civil publica requerendo a condenagao do
banco ora agravante ao ressarcimento da cobranga da taxa pela compensacdo de
cheque de "baixo valor", bem como o pagamento de indenizagdo a ser revertida ao
Fundo de Defesa de Direitos Difusos - FDD.

O Juizo de piso julgou a acao improcedente (e-STJ, fls. 407/411).

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelagéo interposto
pelo MPF em acorddo assim ementado (fls. 491/493, e-STJ):

DIREITO CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. ECONOMICO. AGAO
CIVIL PUBLICA. TARIFA DE COMPENSACAO DE CHEQUE DE BAIXO
VALOR. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ALEGAGAO DE ABUSO
NA COBRANGCA. VIOLACAO DA ISONOMIA. APELACAO E REMESSA
OFICIAL, TIDA POR SUBMETIDA, DESPROVIDAS.

1. A cobranga de tarifa de compensacgdo de R$ 0.50 ou R$ 0.55. por cheque
emitido no valor de até R$ 39.00 (pessoa fisica) ou RS 100.00 (pessoa juridica)
nao era proibida pelo BACEN, até a Resolugcao 3.518, de 06/12/2007, nem
ofende qualquer preceito do Cédigo de Defesa do Consumidor, ou o principio da
isonomia.

2. A compensacao é um sistema integrado de pagamento, incluindo o total de
cheques da instituicdo financeira, independentemente do seu valor; custos e
riscos relativos ao cheque estao relacionados ao préprio meio de pagamento em
si. € ndo ao sistema de compensacgdo ou ndo exclusivamente dc cheques de
baixo valor. Todavia, existe custo operacional na compensacao, ¢ o consumidor
nao esta "imune" nem era ilegal eventual cobranga ou repasse de tal despesa
pela instituicdo financeira. Ainda que a compensacao bancaria facilite conta de
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crédito e débito entre instituicdes financeiras, a agilidade e eficiéncia do sistema
configuram utilidades a favor do consumidor. O mercado, por evidente, ndo
aceitaria cheques - como ndo tem aceitado hoje. mas por outros motivos - se o
resgate respectivo durasse semanas, entao é razoavel e configura prestacao de
servigo o sistema centralizado de compensacao interbancaria que reduz tempo e
confere seguranga para os usuarios e participes do sistema, passivel, portanto,
de remuneracdo. A Resolucao BACEN 3.518, de 06/12/2007. vedou a cobranca
da tarifa, aqui tratada, mas o interessante é que o fez, por considerar essencial o
servico prestado, o que significa que existe, entdo, servigo essencial prestado ao
consumidor, a ser remunerado, mas n&o na forma de tarifa especifica, como feito
até entdo. Todavia, cabe lembrar e advertir que é perversa a ldogica da
generalizacado de custos para formacao de tarifas, que decorre da exclusao da
possibilidade de cobrancas especificas conforme perfil do cliente e praticas
bancarias. O efeito evidente é o de impor a distribuicdo indiscriminada de custos
para todos os clientes, independentemente do perfil e ainda que apenas parte da
clientela cause custo, despesa ou risco adicional no universo de consumidores,
exatamente na contraméao do principio da isonomia material, que bem difere da
formal.

3. O custo da operacédo do sistema de pagamento por cheque podia ser feito em
etapas, por eventos e de diversas formas: tarifa bancaria genérica, tarifa de
emissao de talonario, tarifa de compensacao, tarifa de devolugcédo de cheque etc.
Embora esteja atualmente proibida a cobranga da tarifa de compensacédo - o
que, evidentemente, fara migrar o custo respectivo para outra tarifa bancaria,
conforme a aplicacao leiga da Lei de Lavoisier, segundo a qual na natureza tudo
se transforma o BACEN atestou que, no periodo, ndo era vedada a cobranga e,
por outro lado, conforme supra, o Cddigo de Defesa do Consumidor nao pode
ser invocado para afirmar que se trataria dc cobranca sem causa, sem prestagao
de servigo, abusiva ou ensejadora de desvantagem exagerada ao consumidor.

4. Quanto a ser cobrado apenas na compensacao de cheques de baixo valor, é
possivel extrair algumas informacbes relevantes da contestacdo e firmar
conclusdes a respeito da valia do critério adotado, segundo a lei de defesa do
consumidor. De fato, a cobranga parte do parametro de custos de estruturas
operacionais e pregos envolvidos com o processamento das ordens dc
pagamento, a partir do que se fixa, com maior ou menor precisao, critério para
que o uso de cheques por clientes nado gere custo adicional, ndo coberto por
tarifas ja pagas. Dentro de determinado valor, o sistema absorve o custo e, fora
dele, exige-se pagamento de tarifa adicional. Quando, além do valor baixo para
cada ordem de pagamento, ainda exista uso intensivo de cheques, a cobranga é
feita por emissao de talonario. Excluir da cobranca da tarifa os cheques acima de
certo valor ndo viola, observ ado o critério dc custos e pregos, o principio da
isonomia, pois atende ao exame de circunstancias objetivas e razoaveis,
evitando que os custos de compensacgdo, por cheque, sejam transmitidos
indiscriminadamente aos clientes sem observar praticas bancarias especificas,
que justifiquem a cobranca.

5. Até onde possivel concluir, diante do que consta dos autos, ndo se revela
abusiva a cobranga, ainda que exista o propdsito de estimular o uso de outros
meios de pagamentos quando envolvidos valores mais baixos. Existindo servigo
prestado e custo envolvido, e neste ponto firmamos divergéncia com a douta
Procuradoria Regional da Republica quanto a utilidade ao consumidor do servigo
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de compensacao interbancaria, ¢ sendo o preco fixado com observancia de
margem técnica como restou informado na contestacdo, ndo se pode concluir
por cobranga abusiva ou fundada em critério lesivo a isonomia. Evidentemente, a
pratica de abuso ou ilegalidade n&o pode ser presumida, exigindo a produgao de
prova técnica, profunda c especifica, para o reconhecimento da procedéncia do
alegado na inicial, capaz de elidir a explicagdo razoavel formulada na
contestacdo, o que nao foi requerida no curso da instrucao.

6. Enfim, a prova dos autos ndo permite concluir por violagao legal ou
constitucional a normas de prote¢do ao consumidor (artigos 6°, IV, 39, V, 51, IV
e XV, CDC: e 50. caput e XXX11, CF), na pratica do réu de cobrar, no periodo
indicado nos autos, a tarifa bancaria de R$ 0,50 ou R$ 0,55. por cheque
compensado no valor de até R$ 39.00 (pessoa fisica) ou R$ 100,00 (pessoa
juridica).

7. Apelacao e remessa oficial, tida por submetida, desprovidas.
Opostos embargos de declaragao, restaram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente apontou violagdo aos arts. 6°,
IV, 39,IVeV,eb51, IVeXVdaLlein®8.078/90.

Sustentou ser abusiva a cobranga da tarifa pela compensacao de cheque de
baixo valor, o que resulta na efetiva reparagédo dos danos e ressarcimento dos valores
ilicitamente cobrados aos consumidores.

Contrarrazodes as fls. 529/536, e-STJ.

Apods decisdo de admissdo do recurso especial (fls. 545-546, e-STJ), os
autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

Opinou o Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso especial (e-
STJ, fls. 583/597).

Por meio da decisdo monocratica de fls. 628/632 (e-STJ), este signatario
conheceu e deu provimento ao recurso especial aviado, reconhecendo a abusividade
da cobrancga de tarifa para pagamento e compensacédo de cheque emitido em valor
inferior a R$40,00 para pessoas fisicas e R$100,00 para pessoas juridicas.

Irresignada, a parte recorrida interpés agravo interno (fls. 637/681, e-STJ),
sustentando, em sintese, a: i) impossibilidade de julgamento monocratico do feito em
razdo de a matéria ainda estar controvertida no ambito desta Corte Superior; ii)
incidéncia da Sumula 7/STJ e 283/STF; iii) a legalidade da cobranga da tarifa.

Pugnou pela reconsideragcdo da decisdo agravada ou a apreciagao do
agravo interno pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 684/690, e-STJ.
E o relatério.
Decido.

Ante as razdes expendidas no agravo interno, com fundamento no artigo
259, § 6° do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, reconsidero a
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decisdo monocratica de fls. 628/632 (e-STJ), e passo, de pronto, a reapreciagcao do
recurso especial.

1. Quanto ao ponto central da questdo, o Tribunal de origem considerou

valida a tarifa para emissdo de cheque de pequeno valor, conforme se observa dos
trechos a seguir transcritos (e-STJ, fls. 489/490):

Até onde possivel concluir, diante do que consta dos autos, nido se revela
abusiva a cobranga, ainda que exista o proposito de estimular o uso de
outros meios de pagamentos quando envolvidos valores mais baixos.
Existindo servigo prestado e custo envolvido, e neste ponto firmamos
divergéncia com a douta Procuradoria Regional da Republica quanto a
utilidade ao consumidor do servico de compensagao interbancaria, e
sendo o preco fixado com observancia de margem técnica como restou
informado na contestacido, ndo se pode concluir por cobranga abusiva ou
fundada em critério lesivo a isonomia. Evidentemente, a pratica de abuso
ou ilegalidade n&o pode ser presumida, exigindo a produgdo de prova
técnica, profunda e especifica, para o reconhecimento da procedéncia do
alegado na inicial, capaz de elidir a explicacdo razoavel formulada na
contestacao, o que nao foi requerida no curso da instrucao.

Com feito, destaco que rever a conclusdo do acérdao recorrido quanto a

abusividade na cobranca das tarifas bancarias demandaria o revolvimento do contrato
e do contexto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em recurso especial,
em raz&o da incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Edic&o n° 0 - Brasilia,

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. TAXAS E TARIFAS BANCARIAS. ABUSIVIDADE.
ALEGACAO GENERICA. SUMULAS N°s 5 E 7/STJ. JUROS
REMUNERATORIOS. ALTERAGCAO. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INVIABILIDADE. SUMULA Ne 5/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O exame de alegacéao genérica de abusividade na cobranga de taxas e
tarifas bancarias esbarra nos 6bices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

(..))

4. A reforma do julgado demandaria a analise de clausulas contratuais,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da
Sumula n° 5/STJ.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1669617 / PR, Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/03/2020, DJe 13/03/2020)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TARIFAS BANCARIAS. ABUSIVIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. REAVALIACAO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
DECISAO RECORRIDA PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/2015.
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CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A alteracdo das conclusdes do acérdao recorrido quanto a abusividade das
tarifas bancarias exige o reexame do contexto fatico probatério dos autos,
circunstancia que encontra obice nas Sumulas n. 5e 7 do STJ.

2. A afericdo do quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios e do
decaimento das partes em relagcdo ao pedido, para fins de verificacdo da
sucumbéncia reciproca ou minima, importa no reexame de matéria fatico-
probatdria, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

3. Consoante o Enunciado Administrativo n. 7, aprovado pelo Plenario do STJ na
Sessdo de 9 de margo de 2016, nos recursos interpostos contra decisio
publicada a partir de 18 de marco de 2016, € possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1085614/SP, Rel.
Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 08/08/2017,
DJe 16/08/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. JUizO DE ADMISSIBILIDADE. VARIOS FUNDAMENTOS. ART.
543-C, § 7°, DO CPC. MATERIA NAO ABRANGIDA. VIABILIDADE DO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC). VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. ART. 359 DO CPC. NECESSIDADE DE
CONTRATO ESCRITO E PREVIO CONHECIMENTO PELO
CONSUMIDOR. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITAGAO.
ABUSIVIDADE DA TAXA CONTRATADA EM RELAGCAO A TAXA
MEDIA DE MERCADO. NECESSIDADE DE DEMONSTRAGAO.
TARIFAS BANCARIAS. ABUSIVIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.

1. E viavel a interposicdo de agravo mesmo quando aplicado o art. 543-
C, §7°% 1, do CPC pelo primevo juizo de admissibilidade, quando esse
nao tenha sido o uUnico fundamento adotado para a negativa de
seguimento do recurso e quando se pretenda recorrer das matérias nao
abrangidas pelo julgamento do recurso repetitivo. Inaplicavel, nesses
casos, o entendimento firmado pela Corte Especial na QO no Ag n.
1.154.599/SP.

2. Nao viola o art. 535 do CPC acérdao que, integrado pelo julgado
proferido nos embargos de declaragao, dirime, de forma expressa,
congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

3. E inviavel, nos termos das Sumulas n. 5 e 7 do STJ, o exame da
controvérsia fundada na auséncia de contrato escrito e no prévio
conhecimento pelo consumidor se o Tribunal a quo reconheceu a
existéncia de contrato firmado pelas partes.

(..))

5. O exame da abusividade no valor das tarifas bancarias cobradas
depende necessariamente da andlise das provas dos autos e do
contrato entabulado entre as parte, o que é vedado pelas Sumulas n. 5 e
7 do STJ.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 616921/RS, Rel. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
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17/11/2015, DJe 23/11/2015)

Nessas condi¢des, deve ser mantido o acordédo proferido pelo eg. Tribunal
de origem.

2. Do exposto, com fulcro no artigo 259, § 6°, do Regimento Interno deste
Superior Tribunal de Justiga, conhego do agravo interno e dou-lhe provimento para
reconsiderar a deliberagdo monocratica de fls. 628/632 (e-STJ), tornando-a sem
efeito.

Em decorréncia, nos termos do art. 932 do NCPC, 255, § 4°, inciso lll, do
RISTJ c/c a Sumula 568 do STJ, conheg¢o do recurso especial para negar-lhe
provimento.

Publique-se.
Intimem-se.

Brasilia, 27 de novembro de 2020.

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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