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Registro: 2020.0000034349

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 2245623-11.2019.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo,
em que é agravante OLIVEIRA TRUST PARTICIPACOES S.A., é

agravado DIOSYNTH PRODUTOS FARMOQUIMICOS LTDA..

ACORDAM, em 312 Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram parcial
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acordao. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo.
Desembargadores ANTONIO RIGOLIN (Presidente sem voto),

FRANCISCO CASCONI E PAULO AYROSA.

Sao Paulo, 28 de janeiro de 2020.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2245623-11.2019.8.26.0000 e cédigo FA8A729.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ADILSON DE ARAUJO, liberado nos autos em 28/01/2020 as 17:50 .
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smmm  TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secdo de Direito Privado

312 Camara

Agravo de Instrumento n° 2245623-11.2019.8.26.0000 (DIGITAL)

Comarca :
Juiz(a)
Agravante:
Agravados :

Interessados:

Sao Paulo - 92 Vara Civel do Foro Central
Valdir da Silva Queiroz Junior

OLIVEIRA TRUST PARTICIPAGOES S.A. (executada)
DIOSYNTH PRODUTOS FARMOQUIMICOS LTDA.

(exequente)

FARMOCHEM - PRODUTOS FARMOQUIMICOS E
BIOLOGICOS LTDA., CONCEIGAO LEANDRO

BARROS e JOAO PIRES DE REZENDE JUNIOR

Voto n° 30.156

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL. SENTENGA ARBITRAL.
PROVISORIEDADE DA EXECUGAO EM RELAGCAO
A AGRAVANTE, INCLUIDA NO POLO PASSIVO
POR DECISAO ANTERIOR PENDENTE DE
JULGAMENTO DE RECURSO. DISPENSA DE
CAUGAO PARA LEVANTAMENTO DE VALORES
DEPOSITADOS. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO.
DISPENSA QUE PODE RESULTAR EM RISCO DE
DANO DE DIFIiCIL REPARAGAO, CONSOANTE
ART. 521, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL (CPC). RECURSO PROVIDO EM
PARTE. 1.- Em que pese a sentenga arbitral ser titulo
executivo judicial conforme dispbée o art. 515, VI, do
CPC, ndo se pode olvidar que a agravante ndo é
devedora originaria. Bem por isso, enquanto
proviséria a decisdo que a incluiu no polo passivo em
decorréncia da desconsideragcdo da personalidade
juridica da empresa devedora, provisério é o
cumprimento de sentenca em relagao a ela. 2.- A
caucéo prevista no art. 520, V, do CPC, podera ser
dispensada nos casos em que pender o agravo do art.
1.042 do CPC, conforme dispée o art. 521, lll, do
mesmo estatuto processual. Porém, como se trata de
medida excepcional, deve ser analisada conforme as
particularidades de cada caso, inexistindo para a
parte um direito absoluto ao levantamento dos
valores. No caso, nao se vislumbra a possibilidade de
dispensar a caugdo, a qual se mostra exigivel
justamente em razdo da substancial quantia
depositada nos autos, cujo levantamento podera
ocasionar dano de dificil ou incerta reparagcdo caso
desconstituido posteriormente o provisério titulo
executivo  judicial em relagdo a agravante,
configurando a hipétese prevista no art. 521,

paragrafo tnico, do CPC.

Agravo de Instrumento n°® 2245623-11.2019.8.26.0000

Voto n® 30.156
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Cuida-se de agravo de instrumento
interposto por OLIVEIRA TRUST PARTICIPAGCOES S.A. das decisdes
reproduzidas as fls. 144 e 183, proferidas em execucdo de sentenca
arbitral por ajuizada por DIOSYNTH PRODUTOS FARMACEUTICOS
LTDA. que determinou a intimagdo do banco para excussado da fianca
bancaria prestada em favor da agravante, bem como a expedicdo de
mandado de levantamento em favor da exequente, dispensando a

prestacao de caucéo.

Sustenta, em sintese, que o Acordao
proferido nos autos do agravo de instrumento n°
2046676-11.2019.8.26.0000 manteve a agravante no polo passivo, mas
determinou que o douto Magistrado de primeiro grau apreciasse 0 excesso
de execucao, relativo a alegada ilegitimidade para responder pelas
sangdes processuais, mas até o momento ndo houve analise das
matérias. Nao bastasse isso, cuida-se de execucao provisodria direcionada
contra a agravante, posto que interpbs recurso especial pendente de
julgamento, de modo que ha risco da execugdo da garantia e
levantamento dos expressivos valores sem a necessaria prestagao de
caucao pela exequente. Pugna pela concessao de efeito suspensivo para
obstar a excussdo da garantia junto a instituicdo financeira;
subsidiariamente, que seja impedido o levantamento integral ou parcial dos
valores, neste caso excluindo-se os relativos a discussado pendente. Ao

final, quer o provimento do recurso (fls. 01/12).

A agravada antecipou-se ao juizo de
admissibilidade recursal e impugnou o pedido de antecipagdo da tutela

recursal, sem prejuizo da garantia do prazo para regular apresentagédo da

9 Agravo de Instrumento n°® 2245623-11.2019.8.26.0000
Voto n® 30.156
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contraminuta. Diz se tratar de cumprimento definitivo de sentenca arbitral e
que embora a agravante tenha questionado as sang¢des processuais em
sua impugnacéo, “ndo fundamentou seu pedido com base em excesso de
execugdo”, nem declinou o valor que entende devido, 6nus que l|he
competia. Ademais, é, sim, responsavel por todo o débito em razao da
desconsideragdo da personalidade juridica, inclusive as sangdes
processuais. Acrescenta que o recurso especial ndo foi admitido e que
estes valores questionados representam percentual infimo frente ao
principal, ndo se justificando obstar a excussdo da garantia (fls.
2.458/2.466).

Foi deferido parcialmente o efeito
suspensivo, apenas para obstar o levantamento dos valores pela
exequente (fls. 2.469/2.472).

Em sua contraminuta, a agravante
pugnou pelo improvimento do recurso. Afirma que a alegacao de excesso
de execucdo € inovacao recursal, pois a matéria ndo foi deduzida na
impugnagdo apresentada na instadncia de origem, ainda que tenha
discordado das referidas multas. A agravada deve ser responsabilizada
por todo o débito em decorréncia da desconsideragao da personalidade
juridica. De qualquer forma, a questao nao é ébice ao prosseguimento da
excussao da carta de fianca e levantamento dos valores, integral ou
parcialmente. A agravada persegue a satisfacdo da execucdo ha nove
anos, fazendo jus ao levantamento, especialmente porque se trata de
cumprimento definitivo de sentenca arbitral, independentemente do
transito em julgado da decis&do que incluiu a agravante no polo passivo em
razao da desconsideracdo da personalidade juridica. Diz que na decisao
que inadmitiu o recurso especial foi reputado prejudicado o pedido de

efeito suspensivo, sendo que o levantamento dos valores nao trara

9 Agravo de Instrumento n°® 2245623-11.2019.8.26.0000
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qualquer prejuizo a parte agravante. Isso porque além de serem remotas
as chances de reversdo da decisdo e infimo o excesso de execugao
alegado frente a divida, a agravada possui capital integralizado de
R$282.000.000,00 e pertence a um grupo empresarial globalmente
reconhecido. E prova suficiente de sua solvéncia na remota hipétese de

provimento do recurso (fls. 2.480/2.494).

E o relatério.

O agravo de instrumento comporta

parcial provimento.

No acérddo em que determinada a
manutengdo da agravante no polo passivo pela desconsideracdo da
personalidade juridica, houve a seguinte ressalva: “no que concerne a
legitimidade da cobranga de sang¢bes processuais, eventual pleito de
exclusdo deve ser direcionado ao Magistrado de primeiro grau,
ressaltando-se que ele ndo analisou a questdo na deciséo recorrida” (fls.
119/120).

Portanto, ndo se tratou de ordem para o
douto Magistrado de primeiro grau apreciar as questdes. Houve, sim,
ressalva de que nao poderiam ser conhecidas nesta instancia para evitar
supressao de jurisdicdo, cabendo a parte agravante direcionar o pleito
primeiramente ao Juizo da execugdo. Dai surgird, se o caso, o interesse

recursal nesse aspecto.

E, enquanto ndo realizada tal

providéncia pela agravante, nada impede a excussao da garantia junto a

9 Agravo de Instrumento n°® 2245623-11.2019.8.26.0000
Voto n® 30.156

fls. 2505

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ADILSON DE ARAUJO, liberado nos autos em 28/01/2020 as 17:50 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2245623-11.2019.8.26.0000 e cédigo FA8A729.



R PODER JUDICIARIO
_— M TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
— Secdo de Direito Privado
—_— 312 Camara

instituicdo financeira pelo valor integral da divida.

De outro lado, respeitada a convicgao
do douto Magistrado, considero inviavel a expedicdo de mandado de
levantamento em favor da exequente sem a necessaria prestagdao de

caucgao.

Com efeito, em que pese a sentenca
arbitral ser titulo executivo judicial conforme dispde o art. 515, VII, do CPC,
nao se pode olvidar que a agravante ndo é devedora originaria. Bem por
isso, enquanto proviséria a decisdo que a incluiu no polo passivo em
decorréncia da desconsideracdo da personalidade juridica da empresa
devedora, provisério € o cumprimento de sentengca em relacdo a

agravante.

Segue-se que, em se tratando de
cumprimento provisério de sentencga, nao ha dbice ao seu prosseguimento,
mas é imperioso observar o regramento do art. 520 do CPC,
especialmente o seu inciso IV, que dispde o levantamento de depdsito em
dinheiro depender de caucao suficiente e idénea, arbitrada de plano pelo

juiz e prestada nos préprios autos.

E correta a assertiva da decisdo
agravada no sentido de que a caucgao referida podera ser dispensada nos
casos em que pender o agravo do art. 1.042 do CPC, conforme dispbe o

art. 521, 1ll, do mesmo estatuto processual.

Porém, como se trata de medida

excepcional, deve ser analisada conforme as particularidades de cada

9 Agravo de Instrumento n°® 2245623-11.2019.8.26.0000
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caso analisado, inexistindo para a parte um direito absoluto ao

levantamento dos valores.

Bem por isso, o juiz devera manter a
exigéncia da caucao se configurada a hipétese prevista no art. 521,
paragrafo unico, do CPC, a saber:
“Art. 521 [...]
Paragrafo Unico. A exigéncia de caugio sera mantida
quando da dispensa possa resultar manifesto risco de
grave dano de dificil ou incerta reparacao”.
A esse respeito, DANIEL AMORIM
ASSUMPCAO NEVES esclarece que “O paréagrafo tnico do art. 521 do
Novo CPC prevé que a exigéncia de prestacdo de caucdo sera mantida
quando da dispensa puder resultar manifesto risco de grave dano de dificil
ou incerta reparacdo. A qualificacdo do risco como manifesto demonstra a
vontade do legislador de que a excegdo as regras de dispensa seja

realmente excepcional”.

Ainda que pendente o agravo do art.
1.042 do CPC, ndo me parece o caso de dispensar a caugao, a qual se
mostra exigivel justamente em razdo da substancial quantia a ser
depositada nos autos, cujo levantamento podera ocasionar dano de dificil
ou incerta reparagao caso desconstituido posteriormente o provisoério titulo

executivo judicial em relacdo a agravante.

Nesse sentido, j& decidiu este E.
Tribunal de Justica:
“Agravo de Instrumento. Acdo de cobranga.

Cumprimento de sentencga. Pretensao ao deferimento
da tutela de urgéncia para levantamento dos valores

fls. 2507

! NEVES, Daniel Amorim Assumpgao Neves. Manual de direito processual civil. Vol. Unico. 10. ed.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 1.177.
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constritos nos autos. Auséncia de elementos
necessarios para deferimento do pedido. Caucgao
idonea e suficiente que se mostra imprescindivel para
o levantamento do depdsito em dinheiro. Inteligéncia
do art. 475-0, lll, do CPC. Bem imovel ofertado que
nao se amolda ao dispositivo processual aplicavel a
espécie. Decisdo de primeiro grau que deve ser
mantida. Recurso improvido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2212383-31.2019.8.26.0000; Relator (a):
Francisco Occhiuto Junior; Orgdo Julgador: 322
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Bernardo do
Campo - 42 Vara Civel;, Data do Julgamento:
10/10/2019; Data de Registro: 10/10/2019).

“CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
Honorarios de sucumbéncia devidos aos patronos da
parte vencedora. Levantamento dos valores
bloqueados via BacenJud condicionado a prestacao
de caugado. Admissibilidade. Verba que em razao de
seu carater alimentar corre risco maior de néo ser
restituida caso haja a reversédo do julgado em razao
do recurso extraordinario interposto. Inteligéncia do
paragrafo unico do artigo 521, do CPC. Recurso nao
provido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2249420-29.2018.8.26.0000; Relator (a): Gilberto dos
Santos; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Privado; Foro de Santo André - 22. Vara Civel; Data
do Julgamento: 24/01/2019; Data de Registro:
24/01/2019).

“EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA -
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA -
LEVANTAMENTO DE DEPOSITO EM DINHEIRO —
QUANTIA VULTOSA - EXIGENCIA DE CAUCAO
MANTIDA — ART. 521, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC — AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDOQO”.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2243669-61.2018.8.26.0000; Relator (a): Matheus
Fontes; Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento:  07/01/2019; Data de Registro:
07/01/2019).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento
provisoério de sentengca - Decisdo agravada que
indeferiu o levantamento dos valores referentes aos
honorarios sucumbenciais, sem a prestacdo de
caucdo — Inobstante a previsdo de dispensa de
caucao nos casos em que o crédito for de natureza
alimentar (art. 521, inciso 1), tal medida é excepcional,
devendo ser indeferida quando houver manifesto risco

Agravo de Instrumento n°® 2245623-11.2019.8.26.0000
Voto n® 30.156

fls. 2508

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ADILSON DE ARAUJO, liberado nos autos em 28/01/2020 as 17:50 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2245623-11.2019.8.26.0000 e cédigo FA8A729.



AL PODER JUDICIARIO

o E TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Secdo de Direito Privado
312 Camara

de grave dano ou de dificil ou incerta reparagdo —
Indeferimento do levantamento do valor que, ante a
auséncia de prestagdo de caugdo, se mostrou
adequado — Decisao mantida — Recurso Desprovido”
(TJSP; Agravo de Instrumento
2025124-87.2019.8.26.0000; Relator (a): Clara Maria
Aratjo Xavier; Orgao Julgador: 82 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Xl - Pinheiros - 22 Vara Civel,
Data do Julgamento: 21/01/2014; Data de Registro:
25/04/2019).
E ainda que a exequente insista na
demonstragdo de sua solvabilidade por pertencer a renomado grupo
econdbmico, nao se justifica a pretendida dispensa da cautela no

soerguimento dos valores.

Por todas essas razbes, prudente
determinar que apos concluida a excussao da garantia junto a instituicao
financeira, os valores permanecam depositados nos autos até solucao

definitiva.

Posto isso, por meu voto, dou parcial
provimento ao agravo de instrumento apenas para condicionar o
levantamento dos valores mediante prestacdo de caucdo idénea, nos

termos da fundamentagao supra.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
Relator

9 Agravo de Instrumento n°® 2245623-11.2019.8.26.0000
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